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IRMELA VON DER LUHE
AXEL SCHILDT
STEFANIE SCHULER-SPRINGORUM

Einleitung

Nur sehr wenige der aus dem nationalsozialistischen Deutschland und
dem von Deutschland beherrschten Europa gefliichteten Minner und
Frauen kehrten in ihre echemalige Heimat zuriick, von denjenigen, die
aus rassistischen Griinden verfolgt wurden, waren es weniger als fiinf
Prozent. Obwohl also kein Massenphinomen, hat sich die Exilforschung
seit mehr als einem Jahrzehnt zunehmend des vormaligen Randthemas
der Remigration angenommen; dies zeigen zahlreiche Veroffentlichun-
gen zu einzelnen Regionen, Biographien und thematischen Aspekten, die
den moralischen, politischen und intellektuellen Anteil der Riickkehrer
aus dem Ausland am Wiederaufbau der beiden deutschen Gesellschaften
nach dem Krieg und ihre Rolle im Prozess der Griindung der Bundes-
republik und der DDR nachgezeichnet haben.” In etlichen Darstellun-
gen ist mittlerweile zurecht betont worden, dass die Riickkehrer durch
die deutschen Mehrheitsgesellschaften zwar — gelinde ausgedriickt —
nicht gerade iiberschwinglich begriifit wurden, aber auch nicht von einer
volligen Randstellung der Remigranten die Rede sein kann.* Fiir West-
deutschland wurde nicht zuletzt auf ihre Beitrige zur Verfassungsgebung

1 Vgl. Claus-Dieter Krohn/Patrick von zur Miihlen (Hg.), Riickkehr und Aufbau
nach 1945: deutsche Remigranten im 6ffentlichen Leben Nachkriegsdeutschlands,
Marburg 1997; Cordula Lissner, Den Fluchtweg zuriickgehen. Remigration nach
Nordrhein und Westfalen 1945-1955, Essen 2006; vgl. als niitzlichen Uberblick
mit weiterfithrenden Hinweisen Marita Krauss, Heimkehr in eine fremdes Land,
Geschichte der Remigration nach 1945, Miinchen 2001; zahlreiche Beitrige in
Exilforschung. Ein internationales Jahrbuch, Jg. 1, 1983 ff., insbesondere seit den
1990er Jahren.

2 Dies gilt etwa fiir den Bereich der Medien; vgl. Riickkehr in die Fremde? Remi-
granten und Rundfunk in Deutschland 1945-1955. Begleitbuch zur gleichnamigen
Ausstellung, hg. vom Arbeitskreis selbstindiger Kulturinstitute e.V. u.a., Berlin
2000; Claus-Dieter Krohn/Axel Schildt (Hg.), Zwischen den Stithlen? Remigran-
ten und Remigration in der deutschen Medienéffentlichkeit der Nachkriegszeit,
Hamburg 2002.



V. D. LUHE — SCHILDT — SCHULER-SPRINGORUM

und — in weiterer Perspektive — zur Orientierung am liberalen Westen
hingewiesen?; fiir Ostdeutschland ist zu konstatieren, dass der politische
Neubeginn in der SBZ zwar enger mit den — zumal aus Moskau — zu-
riickkehrenden Exilkadern verbunden war, aber die spitstalinistische
Phase in den Griinderjahren der DDR brachte gerade fiir viele der ehe-
maligen Westexilanten neuerliche Ausgrenzung, Verfolgung und Vertrei-
bung mit sich.*

Einhergehend mit dem zunehmenden Gewicht der Remigrationsfor-
schung ist auch das Interesse an der deutsch-jiidischen Zeitgeschichte
nach 1945 in den letzten Jahren stark angestiegen. Uber die schwierigen
Wiederanfinge jiidischen Lebens in Deutschland existiert mittlerweile
eine reichhaltige Literatur, die die immensen sozialen Probleme und die
fortwihrenden Angste und Zweifel der jiidischen Menschen thematisiert,
aber auch die sehr unterschiedliche Aufnahme der wenigen tiberlebenden
Opfer: freundliche Gesten gehédrten dazu, aber auch und vor allem eine
beeindruckende Indolenz und Verstockeheit der nichgjiidischen deutschen
Bevélkerung, latenter und weniger latenter Antisemitismus, manchmal
in philosemitischer Verkleidung.’

Der Zusammenfiihrung der beiden Forschungsstringe der Exil- und
Remigrationsgeschichte und der deutsch-jiidischen Zeitgeschichte® sollte
eine Tagung dienen, die von der Herbert und Elsbeth Weichmann Stif-

3 Vgl. fiir diesen weiter gespannten Erklirungsansatz Anselm Doering-Manteuffel,
Wie westlich sind die Deutschen? Amerikanisierung und Westernisierung im
20. Jahrhundert, Géttingen 1999.

4 Andreas Schitzke, Riickkehr aus dem Exil. Bildende Kiinstler und Architekten in
der SBZ und frithen DDR, Berlin 1999; Karin Hartewig, Zuriickgekehrt. Die
Geschichte der jiidischen Kommunisten in der DDR, Kéln u.a. 20005 5. dazu den
Beitrag von Annette Leo in diesem Band.

s Vgl. Michael Brenner, Nach dem Holocaust. Juden in Deutschland 1945-1950,
Miinchen 1995; Martina Kliner-Fruck, »Es ging ja ums Uberlebenc. Jiidische
Frauen zwischen Nazideutschland, Emigration und ihrer Riickkehr, Frankfurt
a.M./New York 1995; Y. Michal Bodemann (Hg.), Jews, Germans, Memory.
Reconstructions of Jewish Life in Germany, Ann Arbor 1996; Jael Geis, Ubrig
Sein — Leben »danach«. Juden deutscher Herkunft in der britischen und amerika-
nischen Zone Deutschlands 1945-1949, Berlin/Wien 2000; Andreas Kruse/Eric
Schmitt, Wirhaben unsals Deutsche gefiihlt. Lebensriickblick und Lebenssituation
judischer Emigranten und Lagerhiftlinge, Darmstadt 2000; Julius H. Schoeps
(Hg.), Leben im Land der Titer. Juden im Nachkriegsdeutschland (1945-1952),
Berlin 2001; Anthony D. Kauders, Unmégliche Heimat. Eine deutsch-jiidische
Geschichte der Bundesrepublik, Miinchen 2007.

6 Vgl. Marita Krauss, Jewish Remigration: An Overview of an Emerging Discipline,
in: Leo Baeck Year Book 49 (2004), S. 107-119.
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tung, die sich seit vielen Jahren auf dem Gebiet der Exilforschung enga-
giert, gemeinsam mit der Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte in Ham-
burg, des ebenfalls dort ansissigen Institucs fiir die Geschichte der
deutschen Juden und des Instituts fiir Deutsche und Niederlindische
Philologie der Freien Universitdt Berlin im Herbst 2006 in Hamburg
veranstaltet wurde. Der vorliegende Band dokumentiert, erginze um
einige weitere Aufsitze, die Ertrige dieser Tagung. Erdrtert wird — unter
Einbeziehung sehr unterschiedlicher Ansitze und Fragestellungen der
Kultur- und Literatur- sowie der Zeitgeschichte — die spezifische Remi-
grationsproblematik gefliichteter, vertriebener und iiberlebender Juden,
die, ob stindig oder zeitweise, ob personlich oder mit ihren Texten, nach
Deutschland zuriickkehrten.

Ein grundsitzliches Problem der Forschung, nimlich die Schwierig-
keit einer analytisch strikten Unterscheidung von allgemeiner Remigra-
tions- und deutsch-jiidischer Geschichte, spiegelte sich bereits in den
zeitgenossischen 6ffentlichen Reaktionen auf die jiidischen Remigran-
ten; die zugleich schuldbewusste und schuldabwehrende, bisweilen offen
aggressive nichtjiidische Bevolkerung wusste nicht, ob sie jiidische Remi-
granten in erster Linie als Juden oder als Riickkehrer ansehen sollte.” Zu
den vielfiltigen Ressentiments der aufnehmenden Gesellschaft traten in
der unmittelbaren Nachkriegszeit biirokratische Hemmnisse der Besatz-
ungsbehorden, die den jidischen Remigranten durchaus nicht immer
hilfreiche Partner waren.?

Es ist bereits erwihnt worden, dass es eine Remigration der »kleinen
Leute« — etwa analog zum »Exil der kleinen Leute« — kaum gegeben hat.
Allerdings werden Aspekte des Alltags diesseits politischer Strategien und
intellektueller Sphiren, vor allem berufliche Karrieren und familidre
Schicksale, in den hier prisentierten Beitrdgen immer wieder angespro-
chen; in manchen bilden sie den Hintergrund, in anderen werden sie
sogar zum zentralen Thema, eindriicklich etwa bei den Riickkehr-Uber-
legungen derer, die mit Hilfe der Kindertransporte aus Deutschland hat-
ten flichen konnen?, oder in der Geschichte eines zuvor in der Jugend-
und reformpidagogischen Bewegung engagierten Ehepaars, das erst nach
eingehenden Erkundungen des Mannes den Schritt zurtick nach Deutsch-

7 Vgl. Werner Bergmann/Rainer Erb (Hg.), Antisemitismus in der politischen Kul-
tur nach 1945, Opladen 1990; Frank Stern, Im Anfang war Auschwitz. Antisemi-
tismus und Philosemitismus im deutschen Nachkrieg, Gerlingen 1992; S. dazu
den Beitrag von Werner Bergmann in diesem Band.

8 S. dazu den Beitrag von Ursula Biittner in diesem Band.

9 S. dazu den Beitrag von Christiane Berth in diesem Band.

II
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land wagte.”® Hier wie in anderen Beitrigen dieses Bandes wird deutlich,
wie wichtig die Wurzeln der Riickkehrer in der Kultur der Weimarer
Republik waren, an die man wieder anzukniipfen hoffte.

Eine Geschichte der jiidischen Remigration umfasst auch die Ge-
schichte der nicht vollzogenen Riickkehr. Wer nach den Verfolgungs-
erfahrungen im nationalsozialitischen Deutschland — die nicht selten bis
zur zeitweiligen KZ-Haft reichten — endlich hatte fliechen kénnen und
sich hiufig nach Jahren bitterster Not in den ja keineswegs immer auf-
nahmefreundlichn Gastlindern, nach dem Erlernen einer fremden Spra-
che, ersten beruflichen Erfolgen und mitunter dem Erwerb einer neuen
Staatsbiirgerschaft vor der Frage stand, ob er in das zerstérte Deutschland
zuriickkehren sollte, entschied sich in der Regel aus nachvollziehbaren
Griinden dagegen. Verwandte und Freunde waren ermordet worden und
die jeweilige soziale Umgebung reagierte meist mit vélligem Unverstind-
nis auf die Erwigungen, freiwillig wieder ins Land der Morder zu gehen.
Und wer sich zur Riickkehr entschloss, fiir den blieb damit doch »Hei-
mat ausgeschlossen«; die Remigration wurde immer wieder von Schuld-
gefiihlen tiberlagert, »im falschen Land« gelandet zu sein, ein Gefiihl, das
nicht zuletzt von denjenigen beférdert wurde, die zum Beispiel als Zioni-
sten die Entscheidung fiir ein Leben in Deutschland prinzipiell verurteil-
ten.” Dass solche Konflikte in besonderer Weise bei der nichts weniger
als selbstverstindlichen Riickkehr jiidischer Geistlicher auftraten, erhellt
die religiése Dimension des Problems.™

Vornehmlich waren es Kiinstler, Wissenschaftler, Politiker, darunter
auch jidische Kiinstler, Wissenschaftler und einige Politiker, aber

10 S. dazu den Beitrag von Stefanie Schiiler-Springorum in diesem Band.

11 Kauders, Unmégliche Heimat (wie Anm. 5); s. dazu den Beitrag von Anthony D.
Kauders in diesem Band.

12 S. dazu den Beitrag von Andreas Brimer in diesem Band.

13 S. dazu die Beitrige von Marita Krauss, Claus-Dieter Krohn, Anna Minta/Bernd
Nicolai und Dérte Schmidt in diesem Band; speziell fiir den Bereich der Musik
vgl. Maren Késter/Dérte Schmidt (Hg.), Man kehrt nie zuriick, man geht immer
nur fort. Remigration und Musikkultur, Miinchen 200s.

14 Wir haben uns hier auf Geisteswissenschaftler konzentriert, die gleichwohl eine
enorme intellektuelle Bandbreite und sehr unterschiedliche Positionen beziiglich
der judischen Religion reprisentieren; s. die Beitrige von Michael Brenner, Ca-
rola Dietze und Mario Kessler in diesem Band; vgl. auch Rainer Nicolaysen,
Siegfried Landshut. Die Wiederentdeckung der Politik. Eine Biographie, Frank-
furt a.M. 1997; Carola Dietze, Nachgeholtes Leben. Helmuth Plessner 1892-198s,
Géttingen 2006; Mario Kefiler, Ossip Kurt Flechtheim. Politischer Wissenschaft-
ler und Zukunftsdenker (1909-1998), Kéln u.a. 2007; Michael Brenner, Prophe-
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EINLEITUNG

eben nicht die Masse der von Hitler-Vertriebenen, die nicht zuletzt auf-
grund ihrer sprachlichen und kulturellen Wurzeln nach Deutschland auf-
brachen oder mit ihren Ideen dort Einfluss nehmen wollten; die damit
evozierten existenziellen Probleme der Identititsfindung und -vergewis-
serung werden in zahlreichen Beitrigen dieses Bandes angesprochen.”
Auch hatte sich die Riickkehrbereitschaft nicht nur allgemein auf
Deutschland, sondern meist auf eine bestimmte Stadt bezogen, in der
man grof§ geworden war, die sich mit persénlichen Erinnerungen ver-
kniipfte oder in der man aufgrund der kulturellen Umgebung und intel-
lektuellen Szene — wie etwa in Frankfurt am Main mit seiner legenddren
»Frankfurter Schule«® oder in der Miinchener »Theaterlandschaft«7 —
am chesten die Chance zu einer befriedigenden beruflichen Perspektive
und Lebensgestaltung sah. Die konkrete biographische Nachzeichnung
stof8t immer wieder auf die Bedeutung der lokalen Bedingungen fir die
Aufnahme der Riickkehrer.®

Remigrationsforschung und noch mehr die Forschung tiber die Riick-
kehr von vertriebenen und gefliichteten Juden wird immer zu einem
gewichtigen Teil historiographische Elitenforschung sein, Erforschung
allerdings einer Gegenelite zum mainstream der nationalsozialistisch kon-
taminierten deutschen Eliten in Justiz, Wirtschaft® und Wissenschaft.
Die Angste und Zweifel, die die iibergrofSe Mehrheit der aus Deutsch-
land emigrierten Menschen von einer Riickkehr aus dem Exil abhielten,
galten aber auch fiir viele der intellektuellen Remigranten. Die durch die
Begegnung mit der deutschen Bevolkerung bald wieder belebten Angste
vor einem neuerlichen Ausbruch antisemitischer Gewalt, die Zweifel, ob
es nicht doch unterschwelligen rassistischen Hass gegen jlidische Remi-
granten gibe, die Frage, wie verbreitet und wie gefihrlich dieser sein

ten des Vergangenen. Judische Geschichtsschreibung im 19. und 20. Jahrhun-
dert, Miinchen 2006.

15 Zur Spezifik weiblicher intellektueller Biographien in diesem Zusammenhang s.
den Beitrag von Kirsten Heinsohn tiber Kite Hamburger und Eva Gabriele
Reichmann in diesem Band.

16 S. dazu den Beitrag von Monica Kingreen in diesem Band.

17 S. dazu den Beitrag von Marita Krauss in diesem Band.

18 S. dazu auch den Beitrag von Andrea Sinn {iber Wege von Remigranten nach
Miinchen in diesem Band.

19 Judische Unternehmer fanden dagegen lange Zeit fast ausschliefflich im Rahmen
der Geschichte der »Arisierung« Erwihnung; vgl. neuerdings Martin Miinzel,
Die jiidischen Mitglieder der deutschen Wirtschaftselite 1927-1955, Verdringung —
Emigration — Riickkehr, Paderborn u.a. 2006, und seinen Beitrag in diesem
Band.

13
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kénnte, fiihrten bei vielen dazu, dass sie sich gar nicht in einer »Heimat«
angekommen fiihlen konnten. »Mir scheint, keiner von uns kann zu-
riickkommen [...], nur weil man wieder bereit scheint, Juden als Deut-
sche oder sonst was anzuerkennen; sondern nur, wenn wir als Juden will-
kommen sind«?°, schrieb Hannah Arendt am 29. Januar 1946 an Karl
Jaspers. Dass sie nicht willkommen waren, als Remigranten nicht und
schon gar nicht als jiidische Remigranten, war die Erfahrung vieler aus
dem nationalsozialistischen Deutschland emigrierter Jidinnen und Ju-
den; vor diesem Hintergrund verliert auch der Begriff der »Remigration«
seine scheinbar feste Grofle. Die Riickkehr konnte zu sehr verschiedenen
Zeitpunkten erfolgen, bisweilen noch nach Jahrzehnten; die Riickkehr
war nicht immer endgiiltig und konnte in einer erneuten Abreise miin-
den, manche Remigranten behielten auch den Pass ihres Aufnahmelan-
des der Exilzeit; die Riickkehr musste nicht unbedingt mit der Wahl
eines permanenten Wohnsitzes in Deutschland verbunden sein — nicht
selten gab es, den literarischen und akademischen Gepflogenheiten ange-
passt, Vortragsreisen oder Gastaufenthalte in der ehemaligen Heimat mit
der beruhigenden Aussicht, nicht bleiben zu miissen; und mitunter be-
richteten Journalisten fiir deutsche Zeitungen und Zeitschriften aus ihrer
neuen Heimat, kehrten also nicht persénlich, sondern als Vermittler von
Nachrichten und Meinungen aus der Ferne zuriick. Wenn man diese
Formen der Remigration im Blick auf konkrete Lebenswege betrachtet,
wird man sie kaum mehr strikt trennen kénnen, die Kombination viel-
filtiger Formen gegliickter und gescheiterter Riickkehr machen geradezu
das Thema der jidischen Remigration nach dem Zweiten Weltkrieg
aus.

Dabei sind es nicht zuletzt literarische Zeugnisse und Quellen, Memoi-
ren, Tagebiicher, Novellen und Romane, in denen jiidische Remigranten
bzw. ihre Nachkommen die Uberlebens- und Riickkehrerfahrungen, die
Wieder- oder Erstbegegnungen mit einer nunmehr als Fremde erlebten
Heimat bilanzierten oder literarisch gestalteten. Literaturwissenschaft-
lichen Studien kommt deshalb ein besonderes Gewicht zu. Welche
Selbstverleugnungsstrategien, welche Techniken der Vermeidung und
des Vergessens sich im Alltagshandeln, im Alltagsbewusstsein und im
kommunikativen Verhalten remigrierter Juden und Jidinnen in — und
auflerhalb ihrer Familien entwickelten, geht weniger aus klassischen
Quellen staatlicher Archive hervor, davon zeugen eher lebensgeschicht-

20 Hannah Arendt/Karl Jaspers, Briefwechsel 1926-1969, hg. von Lotte Kéhler u.
Hans Saner, 2. Aufl., Miinchen/Ziirich 1987, S. 68.

14
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liche Interviews?' wie literarische Texte von Autorinnen und Autoren der
zweiten und dritten Generation.??

Die Gestalt des remigrierten Juden, der entweder durch die Kinder-
transporte nach England oder durch gliickliche Umstinde im franzo-
sischen, schweizerischen oder auch im iiberseeischen Exil aus dem natio-
nalsozialistischen Deutschland sich hatte retten konnen; aber auch ein
die Vernichtungslager tiberlebender Elternteil: Diese und andere Kon-
stellationen werden in erheblichem Umfang in der jiingeren jiidisch-
deutschsprachigen Literatur zum Thema. Die Nachgeborenen von exi-
lierten oder iiberlebenden Eltern sehen sich — auch dies ein hiufig
behandeltes Motiv — einem familialen Vermeidungs- und Schweige-
diskurs ausgesetzt, mit dem in den literarischen Texten nicht selten hart
ins Gericht gegangen wird.

Bei Robert Schindel und Robert Menasse, bei Doron Rabinovici — der
auf der eingangs erwihnten Tagung aus seinem Werk las und uns fiir
diesen Band einen Beitrag zur Verfiigung stellte —, aber auch in den
Texten Barbara Honigmanns, Gila Lustigers, Katja Behrends’ oder Eva
Menasses trifft man auf solche generationen- und gedichtnistypischen
Konstellationen. Die Frage nach »Zwang und Unmdglichkeit Jude zu
sein« (Jean Améry) wird in diesen Texten ebenso intensiv erdrtert wie
diejenige nach jiidischer Identitit und jidischem Leben in Deutschland
nach der Shoah.

Sowohl in historisch-politischer als auch in mentalitits- und kulturge-
schichdicher Hinsicht umkreisen die Beitrige des vorliegenden Bandes
das Paradigma von der »negativen Symbiose« (Dan Diner). Die Aporien
und die Ambivalenzen des deutsch-jiidischen Verhiltnisses in der bun-
desrepublikanischen Nachkriegsgeschichte haben essayistische und auto-
biographische, literarische und wissenschaftliche Darstellungen bestimmt,
die der vorliegende Band sowohl dokumentiert als auch analysiert. Dabei
haben sich die genannten Aporien und Ambivalenzen im Zeichen eines
neuen Antisemitismus noch radikalisiert, der nicht die nationalsozialisti-
sche Vergangenheit ins Zentrum stellt, sondern die Gegenwart des Nah-
ostkonflikts und die Legitimitit des Staates Israel zum Bezugspunkt ge-
nommen hat. Von einer Globalisierung des Antisemitismus wird daher

21 Eine groflere Sammlung befindet sich z.B. in der »Werkstatt der Erinnerung« der
Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte in Hamburg; s. den Beitrag von Christiane
Berth in diesem Band.

22 S. dazu die Beitrige von Margret Karsch, Katalin Maddcsi und Bettina Bannasch
in diesem Band.
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nicht zu Unrecht inzwischen vielfach gesprochen.?” Dem gegeniiber soll-
te jedoch nicht aus den Augen verloren werden, was insbesondere in den
literarisch-kiinstlerischen Arbeiten der jiidischen Remigration eine zen-
trale Rolle spielte: die Frage nach dem Selbstverstindnis der Uberleben-
den bzw. nach Deutschland zuriickgekehrten Juden und Jidinnen. Das
folgende besonders aussagekriftige Beispiel haben wir deshalb an den
Schluss unserer Einleitung gesetzt:

Die 1952 in Heppenheim geborene Schriftstellerin Esther Dischereit
hat im Jahre 1997 eine kurze Erzihlung verdffentlicht, die den Titel trige:
»Ein sehr junges Midchen trifft Nelly Sachs«.>* Wie schon die Uber-
schrift erkennen lisst, geht es um die grofle deutsch-jiidische Schrift-
stellerin Nelly Sachs, die 1940 in buchstiblich letzter Minute mit ihrer
Mutter nach Schweden hatte emigrieren konnen und der am 17. Oktober
1965 in der Frankfurter Paulskirche der Friedenspreis des deutschen
Buchhandels verliehen wurde. Esther Dischereit rekonstruiert in ihrer
knapp zehnseitigen Erzihlung die Bedeutung und Wirkung, die dieses
Ereignis ftr ihre Mutter hatte. Die seinerzeit dreizehnjihrige Tochter er-
innert sich aus diesem Anlass an eine Kindheit in den frithen finfziger
und sechziger Jahren in der bundesdeutschen Provinz. Armut, Einsam-
keit, Sprachlosigkeit und vor allem das Gebot, nie und nirgends aufzu-
fallen, waren die bestimmenden Merkmale dieser Kindheit. Die Mutter
der Erzihlerin hatte als Jiidin in Berlin tiberlebt; Unauffilligkeit und
Selbstmarginalisierung waren und blieben die bewusstseinsbildenden
und handlungsleitenden Normen. Weder zur jiidischen Gemeinde noch
zur christlichen Mehrheitsgesellschaft bestand eine Beziechung. Die »Scham«
iiberlebt zu haben und die Angst vor der Offentlichkeit, also der Zwang
zur »Unsichtbarkeit«, beherrschten das Verhalten der Mutter, die diese
Prinzipien auch der Tochter zum Gebot machte. Die »Tristesse der
Vorsicht«® wurde zur Lebensmaxime, Distanz und Schweigen die ein-
zigen Kommunikationsformen. Von der Freudlosigkeit des Alltags und
seelischen Verkiimmerungen eines so aufwachsenden Kindes spricht der
Text allerdings nur poetisch abstrahierend. Mit keinem Wort erliegt die
Autorin der Versuchung, Mitleid und Einfiihlung in ein traumatisieren-
des Uberlebendenschicksal zu evozieren. Die Schilderung eines 6den
Alltags in der hessischen Provinz wird stattdessen mit folgendem Satz
ebenso abrupt wie wirkungsmichtig unterbrochen: »In dieses Leben trat

23 Doron Rabinovici/Ulrich Speck/Natan Sznaider (Hg.), Neuer Antisemitismus?
Eine globale Debatte. Frankfurt a.M. 2004.

24 Esther Dischereit, Ubungen, jiidisch zu sein, Frankfurt a.M. 1998, S. 9-15.

25 Ebd., S. 1.
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Nelly Sachs ein, und zwar mittels eines Fernsehers«.?* Am Bildschirm
namlich verfolgen Mutter und Tochter die Preisverleihung an Nelly
Sachs, und fiir den Moment dieser Ubertragung wird die Einsamkeit
aufgeldst. Erstmals erlebt die Tochter ihre Mutter auf ungekannte und
ungeahnte Weise: als in der Seele getroffen. In den Gedichten, die Nelly
Sachs liest und deren Wirkung auf die Mutter der Tochter gleichsam
schockhaft die Ursachen fiir den familialen Schweigezwang erhellt, in
diesen Gedichten héren Mutter und Tochter »die Sprache des eigenen
Schweigens«.?” In der Erinnerung wird fiir die erzihlende Tochter zu-
gleich noch ein anderes Erlebnis bestimmend:

Mit offenem Mund, konnte ich fast sagen, saf$ ich vor dem Apparat
und sah hohe deutsche Vertreter der Politik einer Jiiddin Ovationen
spenden. Sie ehrten sie mit einer Selbstverstindlichkeit, die meinem
bisherigen Lebens- und Erfahrungshintergrund vollkommen wider-
sprach. Ich, dreizehn Jahre alt. Das war das erste Unglaubliche, das mir
mit diesem Ereignis widerfuhr. Und dann hérte ich Nelly Sachs selbst.
Sie, eine Jidin, kann laut und deutlich in Deutschland sprechen, mit
ethobenem Kopf, und ist in allem, was sie sagt, so vollstindig Jiidin,
wie es uns an keinem Tag gegeben.?®

Wenn man sich vergegenwirtigt, mit welcher Begritndung Nelly Sachs
1965 der Friedenspreis zuerkannt wurde, dann werden die Aporien und
Ambivalenzen, von denen gesprochen wurde, noch deutlicher. Wie ein
roter Faden nimlich zieht sich durch die Reden aus Anlass der Preisver-
leihung der Gedanke bzw. die anmafiende Behauptung, in Person und
Werk von Nelly Sachs werde »ohne Widerspruch« Deutsches und Jiidi-
sches »versdhnt«. Thre Gedichte bezeugten das schicksalhafte »Martyrium
des jidischen Volkes« und kiindeten von »der erldsenden Macht der Ver-
standigung, Verséhnung und Nichstenliebe«.?

Eine solche sakralisierend-universalisierende Lesart der Nelly Sachs’-
schen Gedichte belegt jene machtgestiitzte Vereinnahmungsattitude, mit
der in der bundesrepublikanischen Nachkriegsgeschichte den tiberleben-
den und remigrierten Juden begegnet wurde. Versshnungsbereitschaft
wurde den Opfern abverlangt, sie war die Bedingung der Integration und

26 Ebd., S. 13.

27 Ebd., S. 15.

28 Ebd., S. 14.

29 Nelly Sachs. Ansprache anlifflich der Verleihung des Friedenspreises des deut-
schen Buchhandels. Hg. vom Bérsenverein des Deutschen Buchhandels e.V,
Frankfurt/ M. 1965, S. 5.
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— dies illustriert die kleine Erzihlung von Esther Dischereit — sie basierte
auf der Bereitschaft zur Selbstverleugnung. Die eigene Person und Iden-
titit unsichtbar zu machen, war durch den Nationalsozialismus zum
Zwang geworden. Das Fortwirken dieses Zwangs im selbst verordneten
Schweigen iiber das Erlebte und tiber die judische Herkunft charakee-
risiert die Situation der remigrierten Juden, wird aber erst in der nachfol-
genden Generation iiberhaupt durchbrochen. Die Asymmetrie zwischen
einer vollmundig behaupteten oder fraglos verlangten Versshnungsbereit-
schaft und einer meist schweigend vollzogenen Bereitschaft zur Selbstver-
leugnung auf Seiten der Opfer gehort zu den fortdauernden Herausfor-
derungen im wissenschaftlichen und literarischen Diskurs iiber jiidische
Remigration. In diesem Sinn handelt es sich um eine keineswegs abge-
schlossene Geschichte.

Der Herbert und Elsbeth Weichmann Stiftung danken wir fiir die grofi-
zligige Forderung von Tagung und Buchprojekt.

Bei Sarah Gottschalk, Annabelle Lienhart, Katrin Simmrof3, Lena
Vossler und Daniel Wichmann méchten wir uns fiir ihre tatkriftige Un-
terstiitzung bei der Fertigstellung dieses Manuskripts bedanken. Und ein
ganz besonderer Dank geht an unseren Lektor im Wallstein Verlag, Hajo
Gevers, der diesen Band wie immer kompetent und engagiert begleitet

hat.
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»Wir haben Sie nicht gerufen«

Reaktionen auf jiidische Remigranten
in der Bevolkerung und Offfentlichkeit der friihen Bundesrepublik

Will man die Reaktionen der westdeutschen Bevolkerung und Offent-
lichkeit auf jéidische Remigranten beschreiben, so ist zu beachten, dass sie
im Nachkriegsdeutschland einerseits als Juden, andererseits als Remi-
granten wahrgenommen wurden und sich entsprechenden Einstellungen
der Daheimgebliebenen gegeniiber sahen. Es ist nicht in jedem Fall klar
auszumachen, was an Reaktionen dem Remigrantenstatus und was dem
»Judesein« des Betreffenden zugerechnet werden muss.

Zur Ermitdung der Reaktionen auf jidische Remigranten sind also so-
wohl die Ergebnisse der Antisemitismusforschung wie die der Remigra-
tionsforschung in Betracht zu ziehen, wobei sich letztere intensiv mit der
Frage befasst hat, wer eigentlich als Remigrant anzuschen sei. Untersucht
man die Einstellung der Bevolkerung und der Offentlichkeit, ist eine
offene Definition erforderlich, denn diese sahen auch Personen als Re-
migranten an, die vielleicht nur kurzfristig nach Deutschland zuriick-
kehrten oder ihre nicht-deutsche Staatsbiirgerschaft behielten, sowie
deutsche Juden, die aus den Lagern oder aus der Illegalitit kamen. Ein
yjudischer Remigrant« war also jemand, der als solcher angesehen wurde,
dies konnte u.U. auch ein Nichtjude sein. Eindeutig nicht als Remigran-
ten wurden die zugewanderten jiidischen Displaced Persons betrachtet, die
in den ersten Nachkriegsjahren das Hauptangriffsziel der Antisemiten
bildeten und oft explizit von den »guten deutschen Juden« unterschieden
wurden. Die Zahl der ca. vier Prozent aus dem Ausland zuriickkehrenden
»rassisch Verfolgten« betrug 12-15000 »Glaubensjudens, die sich in den
neu gegriindeten Gemeinden registrieren liefen; hinzu kamen weitere
ca. 15000 Personen, die als Juden verfolgt worden waren, sich aber den
Gemeinden nicht anschlossen bzw. keine »Glaubensjuden« waren.” Da-

1 Marita Krauss, Jewish Remigration. An Overview of an Emerging Discipline, in:
Leo Baeck Institute Year Book 49 (2004), S. 107-119, S. 107; 3,3-4,4 Prozent ras-
sisch-verfolgte Riickkehrer nennt Jan Foitzik, Die Riickkehr aus dem Exil und das
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von kamen ca. 6000 bis Anfang der sechziger Jahre, »einige Tausendx«
danach.” Schlieflich gab es temporire Riickkehrer, die als Gastprofes-
soren, Journalisten usw. fiir eine gewisse Zeit oder periodisch in Deutsch-
land lebten, aber auch Remigranten, die sich nach einiger Zeit zur er-
neuten Emigration entschlossen, etwa Alfred Déblin oder Wolfgang
Hildesheimer, um zwei bekannte Namen zu nennen.

Bevor auf die Reaktion gegeniiber jidischen Remigranten eingegangen
wird, miissen die Haltung zur Emigration/Remigration generell und das
Fortleben des Antisemitismus in der deutschen Nachkriegsgesellschaft
skizziert werden.

In der deutschen Offentlichkeit war der Begriff »Emigrant« durch die
NS-Propaganda in der Regel negativ besetzt, man assoziierte Pflichtver-
gessenheit, linke Gesinnung, ja Deutschfeindlichkeit und Landesverrat —
Klischeevorstellungen, die die britische Armee schon 1944 bei Befragun-
gen deutscher Kriegsgefangener vorgefunden hatte.3

Die Wiederbegegnung von Remigranten und Daheimgebliebenen nach
1945 war zudem durch eine mehrfache Belastung der Bezichungen ge-
prigt: Erstere hatten mit ihrer Emigration politisch »Recht behaltenc
und verkérperten damit einen mehr oder weniger stillen Schuldvorwurf,
auch hatten sich bei Riickerstattung und Wiedergutmachung die Vorzei-
chen verkehrt, denn aus Verfolgten waren nun Anklidger und Anspruchs-
berechtigte, aus den Profiteuren Angeklagte und Pflichtige geworden.*

politisch-kulturelle Umfeld der Reintegration sozialdemokratischer Remigranten
in Westdeutschland, in: Wolfgang Briegel/ Wolfgang Frithwald (Hg.), Die Erfah-
rung der Fremde, Weinheim 1988, S. 255-270, hier S. 255 f.

2 Foitzig, ebd.

3 Hans Georg Lehmann, Riickkehr nach Deutschland? Motive, Hindernisse und
Wege von Remigranten, in: Claus-Dieter Krohn/Patrick von zur Miihlen (Hg.),
Riickkehr und Aufbau nach 1945: deutsche Remigranten im 6ffentlichen Leben
Nachkriegsdeutschlands, Marburg 1997, S. 39-70, hier S. s52. Jan Foitzik nimmt
sogar an, dass sich die Kluft zwischen Deutschen im Lande und im Exil nach
Kriegsende vertiefte (Die Malaise des Widerstandes. Im Spannungsfeld zwischen
Misstrauen, Ablehnung und Verdichtigung, in: Tribiine, 24, H. 93 (1985), S. 62-
80, hier S. 68) und dass »massive Ressentiments gegeniiber Emigranten fiir die
Nachkriegszeit durchgingig belegbar sind« und nicht erst mit dem Kalten Krieg
ab 1947 einsetzten (Riickkehr (wie Anm. 1), hier S. 270).

4 Hans Georg Lehmann, In Acht und Bann: politische Emigration, NS-Ausbiir-
gerung und Wiedergutmachung am Beispiel Willy Brandts, Miinchen 1976, hier
S. 168; Tobias Winstel, Uber die Bedeutung der Wiedergutmachung im Leben der
judischen Verfolgten, in: Hans Giinter Hockerts/Christiane Kuller (Hg.), Nach
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Zudem hatte das Erlebnis des auf Deutschland zuriickschlagenden
Krieges fir die Daheimgebliebenen die eigenen Leiden an die erste Stelle
geriicke, wihrend die Vertriebenen als Privilegierte galten, die die »unsig-
liche Hélle von Leid und Grauen« nicht miterlebt hitten.S Dies stellte sie
auflerhalb der >Volksgemeinschaft.. Frank Thief§ schrieb in seinen offe-
nen Briefen an Thomas Mann, »dass die Entscheidung dariiber, ob er
noch zu Deutschland und Europa gehore, niche driiben, sondern hier
gefillt werden wird [...]J«, und zwar »vom Volke, das als Ganzes, als
Groflorganismus, eine untriigliche Witterung dafiir hat, ob etwas fremd,
ob etwas zugehérig ist«.® Das Dagebliebensein wurde als eine achtens-
werte, ja ethisch wertvollere Entscheidung behauptet, denn, so schrieb
Thief weiter, er sei tiberzeugt gewesen, dass »wir als deutsche Schriftstel-
ler nach Deutschland gehorten und, was auch kiime, auf unserem Posten
ausharren sollten«, obwohl er »niemanden tadeln [wolle], der hinaus-
ging«. Er sei durch das Miterleben »reicher an Wissen und Erfahrung
geworden, als wenn er »aus den Logen und Parterreplitzen des Auslands
der deutschen Tragddie« zugeschaut hitte.” Im Umkehrschluss fehlte also
den Remigranten die Erfahrung, um wirklich »mitreden« zu kénnen.®
Dies konnte sich gar zu einem Redeverbot steigern, wenn der Chefredak-

der Verfolgung. Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in Deutsch-
land?, Géttingen 2003, S. 199-227, hier S. 204.

s Dies wurde auch zum Abweis von Riickerstattungspflichten benutzt, wenn es mit
Blick auf emigrierte Juden hiefs, diese hitten »zwar ihre Hiuser und ihr gesamtes
Eigentum verlassen miissen, seien aber wenigstens nicht dem harten Bombenkrieg
ausgesetzt gewesen« (Winstel, Die Bedeutung (wie Anm. 4) S. 205).

6 Frank Thief}, Abschied von Thomas Mann, in: Thomas Mann/Frank Thief3/Wal-
ter von Molo, Ein Streitgesprich iiber die duffere und die innere Emigration,
Dortmund 1946, S. 6.

7 Frank Thief, Innere Emigration, in: Thomas Mann/Frank Thief}/Walter von
Molo, Ein Streitgesprich tiber die duflere und die innere Emigration, Dortmund
1946, S. 3. Dies konnte sich sogar zur Erwartung der Selbstaufopferung steigern,
wenn der Berliner Kurier Leo Baeck dafiir lobte, dass er nicht emigrierte, sondern
in Deutschland blieb und sich nach Theresienstadt verschleppen lief3, wo »er no-
tig [war], nicht in Amerika«, und dass er heute mahne, nicht Hass mit Hass zu
vergelten (26. November 1948, zit. nach Siegfried Heimann, Politische Remi-
granten in Berlin, in: Krohn/zur Miihlen, Riickkehr (wie Anm. 3), S. 189-211, hier
S. 202).

8 Prignant dazu eine Szene aus dem Nachkriegsfilm »Zwischen gestern und mor-
gen« (Regie: Harald Braun) von 1947: Beim Besuch bei seinem ehemaligen Pro-
fessor erlebt der Remigrant Rott folgende Abfuhr: »Rott? Ja, ich erinnere mich.
Sie sehen ausgezeichnet aus, Herr Rott. Sie scheinen die Jahre gut tiberstanden zu
haben. Gratulor!« — »Ja, ich war fort« — »Wir waren hier.« — »Es muss schlimm
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teur der Wochenzeitung Die Zeit, Richard Tiingel, auf einen ein deut-
sches Schuldbekenntnis fordernden, offenen Brief des emigrierten
Schriftstellers Emil Ludwig 1946 konterte: »Es wire besser, die Herren
schwiegen. Sie reden sehr magistral von der Schuld des deutschen Vol-
kes.« Er stellte den kritischen Exilierten solche gegentiber, die trotz er-
mordeter Verwandten in Auschwitz keine Vorwiirfe erhoben, sondern
Mitleid mit dem Elend der Deutschen gezeigt hitten.® Wer sich in kriti-
scher Distanz als »Umerzieher« verstand, wurde als nicht zugehorig oder
gar schidlich betrachtet.

Neben der Ablehnung gab es noch eine zweite Reaktionsweise, die bei
allem sicher ehrlichem Gefiihl von Verantwortung und Wiedergutma-
chungspflicht auch instrumentelle Ziige besafl. Nach Gerhard Roloff las-
sen sich in der deutschen Presse zwischen 1945-1949 mehrere Meinungs-
richtungen beziiglich der Riickkehr von Emigranten unterscheiden, die
alle auf eine Stirkung der »Heimatfront« hinausliefen:

1) die Erwartung, solidarisch das Los der zerstorten, leidenden Heimat
zu teilen; 2) die Rehabilitation der zu Hause Gebliebenen und 3) die
»vaterlindische Pflicht« der Mitarbeit am demokratischen und kultu-
rellen Wiederaufbau.'® Ahnlich hatten in der 1947 vom Office of Military
Government for Bavaria durchgefithrten Umfrage iiber Thomas Mann und
andere die befragten Elitepersonen in Bayern, die zumeist Nazigegner
gewesen waren, von den Remigranten gefordert, sich méglichst unauf-
fillig in die Volksgemeinschaft einzugliedern, am Wiederaufbau teilzu-
nehmen, die Verantwortung gemeinsam zu tragen und keine Privilegien
zu beanspruchen.” Wer diese Forderungen erfiillte, wurde willkommen
geheiflen. Diese utilitaristische Perspektive scheint auch in den Aufrufen
deutscher Politiker durch, etwa im Aufruf an die deutsche Emigration der
Ministerprisidentenkonferenz vom Juni 1947" oder in Auflerungen Kurt

gewesen sein, ich weiff ...« — »Was? Was wissen Sie? Wer nicht dabei war, mein
Herr, weif$ nichts«.
9 Richard Tingel, Emil Ludwig und wir, in: Die Zeit vom 7. Mirz 1946, S. 3.

10 Gerhard Roloff, Exil und Exilliteratur in der deutschen Presse 1945-1949. Ein
Beitrag zur Rezeptionsgeschichte, Mainz 1976, S. 135-141.

11 Die Umfrage ist publiziert in: Jost Hermand/Wigand Lange, Wollt ihr Thomas
Mann wiederhaben? Deutschland und die Emigranten, Stuttgart 1999, S. 57-204.

12 Siehe: Akten zur Vorgeschichte der Bundesrepublik Deutschland 1945-1949, Bd. 2,
bearb. v. Wolfram Werner, Miinchen 1979, S. §83. Vgl. auch die dhnlich lauten-
den Aufrufe der Bayrischen Staatsregierung und den von Dieter Sattler, Staats-
sekretir fiir die Schonen Kiinste, »An unsere Emigranten. Ein Ruf des »anderen
Deutschland« vom 14. Mai 1947, in: Hermand/Lange, Thomas Mann (wie
Anm. 11), S. 63-67.
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Schumachers.” Emigranten, vor allem jiidische, sollten zuriickkehren,
denn das »andere Deutschland« brauche ihre Hilfe; die Deutschen wiir-
den vom Skonomischen und intellektuellen Potential der Juden profitie-
ren, die zudem helfen kénnten, die Identifikation Deutschlands mit dem
Dritten Reich im Ausland aufzuldsen — dem entsprach auf privater Ebene
die Indienstnahme von Juden als Persilscheingeber« bei der Entnazifizie-
rung.

Die zumeist latente, affektive Abwehrhaltung gegeniiber Remigranten
konnte sich nach Hans Georg Lehmann in Situationen tatsichlicher oder
vermeintlicher Konkurrenz radikalisieren; dhnliches galt fir Fille, in de-
nen Remigranten als fragwiirdige oder schwichliche Existenzen erschie-
nen." Entsprechend konnte die Emigrantenhetze dazu dienen, politische
Gegner auszuschalten (dies gilt ab 1948 auch im Ost-Westkonflikt) oder
alte Vorurteile zu bestitigen, etwa in den Affdren um Philipp Auerbach®
und den Verfassungsschutzchef Otto John. Umfrageergebnisse bestiti-
gen die Vorbehalte gegen Remigranten. In Reaktion auf Johns Ubertritt
in die DDR erhob das Institut fiir Demoskopie 1954 die Bevolkerungs-
meinung zur Frage: ob Emigranten, die im Ausland gegen Hitler gearbei-
tet hitten, ein hohes Amt in der Regierung innehaben sollten: 39 Prozent
sagten nein, 13 Prozent ja, 26 Prozent, es kime darauf an, 22 Prozent
hatten keine Meinung.'® Noch 1961 hatten 39 Prozent der Wihler starke
bzw. einige Bedenken gegen einen Emigranten und 41 Prozent gegen
einen Juden in »hohen Stellungen in der Bundesregierung« (allerdings
auch 63 Prozent gegen einen »frither fithrenden Nationalsozialisten«).””
Dabei zeigte sich ein Bildungseffekt, denn die Einstellung zu den drei

13 Zur Aufforderung zu Riickkehr und Zusammenarbeit an die emigrierten Juden
vgl. das am 17. Februar 1947 von Karl Marx gefiihrte »Interview Dr. Schumachers
tiber die Frage des jiidischen Neu-Einbaus in Deutschlandx, zit. bei Howard Gel-
ler, Jews in Post-Holocaust Germany, 1945-1953, Cambridge 2005, S. 128.

14 Lehmann, In Acht und Bann (wie Anm. 4), S. 240 ff.

15 Werner Bergmann, Philipp Auerbach. Wiedergutmachung war »nicht mit nor-
malen Mitteln« durchzusetzen, in: Claudia Frohlich/Michael Kohlstruck (Hg.),
Engagierte Demokraten. Vergangenheitspolitik in kritischer Absicht, Miinster
1999, S. 57-70.

16 E. Noelle/E. P. Neumann (Hg.), Jahrbuch der 6ffentlichen Meinung 1947-1955,
Allensbach 1956, S. 139.

17 DIVO-Pressedienst, Juli I — 1961, Zur Frage der Mitarbeit von Angehérigen der
judischen Bevélkerungsgruppe und des Emigrantenkreises in der Bundesregie-
rung, S. 7-12; 1960 waren in einer anderen Umfrage 45 Prozent gegen einen Juden
als Bundeskanzler. Institut fiir Demoskopie, Jahrbuch der 6ffentlichen Meinung,
Bd. 3, 1958-1964, Allensbach 1965, S. 218.
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Gruppen wurde mit steigender Schulbildung ablehnender, jedoch kaum
ein Alterseffeke. In Bezug auf die Einstellung zu Emigranten und Juden
bestanden nur geringe Unterschiede zwischen den Anhingern der SPD,
der CDU und der kleineren Parteien. 1966 hatten nach einer Umfrage
des Wickert-Instituts sogar noch 75 Prozent der Bevolkerung eine tiber-
wiegend schlechte Meinung von den ehemaligen Emigranten, allerdings
wollten 64 Prozent der befragten Jugendlichen es den Emigranten gleich-
tun, wenn dhnliche Umstinde wie zwischen 1933-45 eintriten, was auf
einen Einstellungswandel in den nachwachsenden Generationen schlieflen
lisst.” Erst Ende der sechziger Jahre verschwanden Seitenhiebe auf die
Emigration in bundesdeutschen Zeitungen.”

Mehrere Studien belegen fiir die Nachkriegsjahrzehnte das massive Fort-
leben antisemitischer Einstellungen. Ein Antisemitismus-Report der
US-Miliddrregierung aus dem Jahre 1947 kam zu dem Ergebnis, dass
18 Prozent als radikale Antisemiten, 21 Prozent als Antisemiten, weitere
22 Prozent als Rassisten, 19 Prozent als Nationalisten und nur 20 Prozent
als weitgehend frei von diesen Ressentiments anzusehen seien.°

Dieses Ergebnis diirfte fiir die anderen Westzonen ebenso gelten wie
fiir die SBZ, konnten doch in- wie auslindische Beobachter 1946 ein
Wiederhervortreten antisemitischer Stimmungen beobachten, nachdem
der Schock der Niederlage und der Enthiillung der Verbrechen an den
Juden zunichst zur Vermeidung exponierter Stellungnahmen gefiihre
hatte. Der Report konstatierte, dass der Antisemitismus zwar weitgehend
latent bliebe, sich aber zunechmend in Form gewalttitiger Ubergriffe ge-
gen Juden, biirokratischer Sabotage bei der Versorgung verfolgter Juden,
Friedhofsschindungen, Drohungen und anonymen judenfeindlichen
Briefen an Zeitungen und Einzelpersonen ausdriicke. Als Ursachen sah
man u.a. die fehlende Abkehr vom Nationalsozialismus und starke frem-

18  Zit. nach Lehmann, In Acht und Bann (wie Anm.4), S. 338; auch eine DIVO-
Umfrage konnte in der Gruppe der 16-25jihrigen zwischen 1956 und 1961 einen
positiven Trend ausmachen: hatten 1956 noch 55 Prozent Bedenken gegen eine
Mitarbeit von Juden in der Bundesregierung geduflert, waren es 1961 38 Prozent
(DIVO, 1961 (wie Anm. 17) S. 9).

19 Roloff, Exil (wie Anm. 10), S. 211.

20 Anna Merritt/Richard L. Merritt (Hg.), Public Opinion in Occupied Germany.
The OMGUS-Surveys, 1945-1948, Urbana. Ill. 1970, Report No. 49, S. 146 f£;
die entsprechenden Werte fiir 1948 waren kaum besser: Report No. 122, S. 239 £;
Abdruck und Kommentierung des Reports in: Wolfgang Benz, Antisemitismus
nach Hitler. Beobachtungen der amerikanischen Militirregierung aus dem Jahre
1947, in: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 6 (1997), S. 349-362.
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denfeindliche und nationalistische Ressentiments, den Neid auf eine als
ungerecht angesehene, bessere Versorgung von Juden mit Lebensmitteln
und Wohnungen, Schwarzmarktaktivititen jlidischer DPs sowie eine
Form der Rationalisierung der Judenverfolgung, derzufolge Juden die
Feindschaft auch »verdientens, da sie gegeniiber Deutschland feindselig
eingestellt gewesen wiren bzw. immer noch seien.

In der Umfrage von 1946 wurde auch erhoben, ob Juden geholfen
werden sollte, »to rebuild their life in Germany« oder ob sie besser nach
Palistina auswandern sollten. Nur 15 Prozent der Befragten waren fir
den Wiederaufbau jiidischen Lebens in Deutschland und damit auch fiir
eine Riickkehr jiidischer Emigranten. Von den radikalen Antisemiten
votierten verstindlicherweise nur wenige (7 Prozent) dafiir, doch selbst
unter den weitgehend Vorurteilsfreien (/iztle bias) waren es nur 22 Pro-
zent.”!

In der Staatsgriindungsphase der Bundesrepublik nahm mit dem Wegfall
der alliierten Oberhoheit die Zahl andijiidischer Vorkommnisse noch
einmal zu und auch antisemitische Einstellungen verbreiteten sich zwi-
schen 1949 und 1952 weiter, bevor sie dann in den soer Jahren langsam
zuriickgingen. Der Jiidische Weltkongress lief§ im Sommer 1949 eine Un-
tersuchung durchfiihren, die zu einer hochst pessimistischen Einschit-
zung kam. Der Bericht hielt den zwar weniger offenkundigen, aber raffi-
nierten Antisemitismus fiir eines der markantesten Kennzeichen des
damaligen Deutschlands und legte den DPs die Auswanderung nahe.**
Es kann als Zeichen der Sorge interpretiert werden, dass die Bundesregie-
rung in der Griindungsphase der Republik eine empirische Studie in
Auftrag gab, die eine weite Verbreitung offen eingerdumcter antijiidischer
Einstellungen belegt.

21 Richard L. Merritt, Changing Attitudes toward Jews in der FRG, 1945-93, Paper
zur 17. Jahrestagung der German Studies Association, Washington 1993, Univer-
sity of Illinois at Urbana-Champaign 1993, S. 8, Tab. 1; 1948 war die Ablehnung
unter den weitgehend Vorurteilsfreien sogar noch gewachsen, S. 9.

22 Das Judentum in Deutschland, in: Siiddeutsche Zeitung vom 26. Juli 1949.
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Tab. 1
»Wie ist iiberhaupt Ihre Einstellung gegeniiber den Juden?« (in Prozent)”

Demonstrativ | gefiihlsmiflig | reserviert | tolerant | demonstrativ | kein

antisemitisch | ablehnend freundlich Urteil
1949 | 10 13 15 41 6 15
1952 | 34 18 23 7 18

Gegeniiber dem Verbleib bzw. der Riickkehr von Juden ldsst sich eine im
Laufe der fiinziger Jahre abnehmende negative Einstellung konstatieren,
die einer unentschiedenen bzw. desinteressierten Haltung Platz machte.

Tab. 2
»Wiirden Sie sagen, es wire besser (ist fiir Deutschland besser), keine Juden im Land zu

haben?« (in Prozent)**

1952 | 1956 | 1958 | 1963 | 1965 | 1983 | 1987 | 1998 | 1998
West | Ost
Besser 37 26 22 18 19 9 13 8 10
Nein 19 24 38 40 34 43 67 86 82
Unentschieden/ | 44 50 40 42 47 48 20 6 8
Egal

In einer HICOG-Umfrage von 1951 wurde diese Frage direkeer formu-
liert, nimlich ob es fiir die Juden in Westdeutschland besser wire, zu
emigrieren, was 27 Prozent der Befragten bejahten, ebenso viele (26 Pro-
zent) ablehnten, wihrend das Gros dieser Frage gleichgiiltig gegeniiber-
stand (42 Prozent).” Wer eine Auswanderung bejahte, gab vor allem an,
dies sei das Beste fir die Juden, doch gab es dabei auch eine antisemiti-
sche Unterstromung. Auf Ablehnung bzw. ein geringes Interesse an jidi-
schem Leben in Deutschland deutet auch hin, dass 1949 zwei Drittel der
Bevélkerung »die Bildung des Staates Israel fiir eine Losung der Juden-

23 Institut fiir Demoskopie (IfD), Ist Deutschland antisemitisch? Ein diagnosti-
scher Beitrag zur Innenpolitik Herbst 1949, Allensbach 1949.

24 Institut fiir Demoskopie, Deutsche und Juden — vier Jahrzehnte danach, Allens-
bach 1986, Tab. 13; Jahrbuch der 6ffentlichen Meinung, Bd. II, Allensbach 1957,
S. 126; Forsa, Studie zum Antisemitismus in Deutschland, 1998, Tab. 12.

25 Richard L. Merritt, Digesting the Past: Views of National Socialism in Semi-
Sovereign Germany, in: Societas 7 (1977), S. 93-119, hier S. 102.
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frage hielten«, zumal unter den 34 Prozent, die mit Nein oder unent-
schieden antworteten, nur ungefihr ein Viertel (acht Prozent) ein »fried-
liches Zusammenleben« mit Juden fiir méglich hielt.2¢

In cinem Umfragergebnis von 1954 lassen sich die Stringe des Anti-
semitismus und der Reaktion auf die Emigranten/Remigranten zusam-
menfiithren. Auf die Frage »Fallen Ihnen obne lingeres Uberlegen Namen
beriihmter Juden ein?« wurde mit fiinf Prozent an sechster Stelle Thomas
Mann genannt. In den gebildeten Schichten waren es acht Prozent und
unter Lehrern sogar 17 Prozent.”” Seine Kritik an Deutschland in der
Nachkriegszeit, die ihn wohl zum bestgehassten Emigranten hatte wer-
den lassen, machte ihn fiir manche offenbar zum Juden. Die Wahl Tho-
mas Manns zum Schillerpreistriger 1955 stief§ bei vielen Bildungsbiirgern
auf heftige Kritik, er wurde als »iibler Emigrant« und »internationaler
Jude aus Amerika« beschimpft.?®

Die Westalliierten betrieben eine restriktive Politik gegeniiber den riick-
kehrwilligen Emigranten, so dass diese zunichst nur als »Erftllungsgehil-
fen« der Besatzungsmacht zuriickkehren konnten: als Soldaten, Dolmet-
scher, Zensoren, Presse- und Kulturoffiziere, spiter als Mitarbeiter in den
Niirnberger Prozessen. Diese Riickkehrer wurden als »Instrumente der
Besatzungs- und Umerziehungspolitik« keineswegs freundlich empfangen,
ja erlebten z. T. die »geballte Wucht einer erschreckenden und abstofien-
den Ablehnung«.? Dabei traf die jidischen Riickkehrer weniger der Vor-
wurf des »Vaterlandsverrats«, denn man wusste wohl, dass man sie aus
der »Volksgemeinschaft« ausgestoflen hatte, vielmehr fiirchtete man ihre
Rachsucht. Frithe Nachkriegsbeobachter wie Saul Padover und Julius Po-
sener berichten, dass sie 1945/46 hiufig Auflerungen hérten wie »das ge-
gen die Juden muss sich richen, [...] Heute zahlen wir dafiir!«®

26 IfD, Ist Deutschland (wie Anm. 23), S. 47 f.

27 Emnid-Institut, Zum Problem des Antisemitismus im Bundesgebiet, Bielefeld
1954, S.7 ff. u. S. 57.

28 Riickkehr in die Fremde? Remigranten und Rundfunk in Deutschland 1945-1955.
Begleitbuch zur gleichnamigen Ausstellung, hg. vom Arbeitskreis selbstindiger
Kulturinstitute e.V. u.a., Berlin 2000, S. 140.

29 Peter Steinbach, »Demokratie, dein Mund heifit Radio«. Remigranten im deut-
schen Rundfunk der Nachkriegszeit, in: ebd., S. 20f. Dazu insgesamt: Marita
Krauss, Eroberer oder Riickkehrer? Deutsche Emigranten in der amerikanischen
Armee, in: Exil 13 (1995), S. 70-8s.

30 Saul K. Padover, Liigendetektor. Vernchmungen im besiegten Deutschland 1944/4s,
Frankfurt a.M. 1999, S. 86; Julius Posener, In Deutschland 1945-1946, Berlin
2001, S. 201I.
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Padover machte dafiir ein »eigentiimliches Schuldgefiihl« aufgrund
des Wissens um das groffe Unrecht verantwortlich, und sicherlich wirkte
auch die nationalsozialistische Propaganda nach, die den Morgenthau-
Plan als »jiidischen Racheplan« fiir ihre Durchhalteparolen instrumen-
talisiert hatte. Wie schr insbesondere deutsch-jiidischen Emigranten, den
sog. »Thirty-niners, die 1939 in die amerikanische Armee eingetreten
waren, von der deutschen Bevolkerung und kirchlichen Wiirdentrigern,
aber teilweise auch von Seiten der US-Besatzungsbehorden vorgeworfen
wurde, die Besatzungspolitik iber die Entnazifizierung und Umerzich-
ung in ihrem Sinne zu beeinflussen, um sich zu richen und zu berei-
chern, geht aus zahlreichen Briefen an den katholischen Verbindungs-
mann zwischen den Besatzungsbeh6rden und der Katholischen Kirche in
Deutschland, den amerikanischen Bischof Aloisius Muench, hervor.3' Eine
Emigrantin, KZ-Insassin, Ex-Kommunistin und nunmehrige CDU-Ab-
geordnete wie Maria Sevenich unterstellte 1946 den deutsch-jiidischen
Remigranten 6ffendlich, dass sie »voller Hass und Ressentiment« seien
und die Haltung der Besatzungsmichte negativ beeinflussten.’* Diesen
Einfluss sahen viele Deutsche vor allem im »WilhelmstrafSen-Prozess« am
Werk, der geradezu als Projekt jiidischer Emigranten galt. Der Ankliger
Robert W. Kempner wurde Opfer einer regelrechten Diffamierungskam-
pagne in den Medien.?” In Anspielung auf den Morgenthau-Plan wurde
Kempner, ebenso wie der Journalist Hans Habe und andere, als »Mor-
genthau-Boy« oder »Morgenthau-genichts« beschimpft. Noch 1952, also
Jahre nach dem Prozess schrieb die Quick: »Dr. Kempner also kehrte mit
den Amerikanern zuriick, um als Deutscher iiber Deutsche zu richten
[...] und dass er jetzt zuriickgekehrt ist, um seinen fritheren Kollegen das
Genick zu brechen, mag er mit sich selbst abmachen«.’* Hans Habe, der
nach 1945 den Aufbau der Nachkriegspresse mafSgeblich geprigt hat, galt
wegen seiner Artikel, die die Ausschaltung von Nationalsozialisten for-
derten, ebenfalls als »Umerzieher«, dem als Juden und Amerikaner vor-
geworfen wurde, ein >Deutschenhasser« zu sein und tiberall Nazis zu se-
hen.’s

31 Suzanne Brown-Fleming, The Holocaust and Catholic Conscience. Cardinal Aloi-
sius Muench and the Guilt Question in Germany, Notre Dame, ID, 2006, S. 6 f.

32 Zit. nach Benz, Antisemitismus (Anm.20), FN 16.

33 Richard Tiingel, Der angeklagte Ankliger, in: Die Zeit vom 17. Juni 1948.

34 »In den Miihlen der Kollektivschuld«, in: Quick, Heft 6, 1952, zit. nach Michael
Schornstheimer, Die leuchtenden Augen der Frontsoldaten. Nationalsozialismus
und Krieg in den Illustriertenromanen der fiinfziger Jahre, Berlin 1995.

35 Hans Habe, Ich stelle mich. Meine Lebensgeschichte, Wien/Miinchen/Basel 1954,

S. 471, 475 und 495.
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Auch andere jidische Riickkehrer, die nicht im Dienste der Alliierten
standen, sich aber dezidiert fiir die Belange der verfolgten Juden und fiir
cine konsequente Entnazifizierung einsetzten, sahen sich Anfeindungen
ausgesetzt. Als Beispiel kann hier der im 1946 als »Staatskommissar fiir
rassisch, religiés und politisch Verfolgte« cingesetzte Philipp Auerbach
stehen, der aufgrund seines Riickhalts bei den amerikanischen Besat-
zungsbehorden als »ungekronter Konig von Bayern« angegriffen wurde.
CSU-Justizminister Miiller warf ihm vor, »er sei zu so Prozent fiir den
gegenwirtigen Antisemitismus verantwortlich und warnte ihn, durch
sein Auftreten den Eindruck zu erwecken, als ob er eine dhnliche Kon-
trollfunktion ausiibe, >wie sie etwa ein Gauleiter besessen habe«w.3®

Der Vorwurf der Rachsucht war nun keineswegs auf die unmittelbare
Nachkriegszeit beschrinke, er findet sich auch in spiteren Jahren immer
wieder. So portritierte ein Bericht im Szern »Kalter Krieg um heifle Dia-
manten« 1957 einen deutsch-jlidischen Emigranten als michtigen und
rachsiichtigen Diamantenhindler, der geschworen habe, Deutschland
vom Diamantenhandel auszugrenzen. Dass dabei seine einzigen ernsthaf-
ten Konkurrenten, deren Namen auf eine jiidische Herkunft schlieffen
liefen, als »Schieber-Triumvirat« geschildert werden, das in »finsteren
Seitenstraflen Ost-Berlins« residierte, zeigt, wie sich hier die Ablehnung
von jlidischen Emigranten mit Antikommunismus verband.?”

Der judischen Presse war es in den Anfangsjahren ein dringendes An-
liegen, die Notlage der jiidischen Uberlebenden und Riickkehrer der Of-
fentlichkeit ins Bewusstsein zu rufen und Hilfe als Pflicht a/ler Deut-
schen einzufordern, doch verhallte dies in der deutschen Bevolkerung
weitgehend ungehort.?® Vielmehr sah der erwihnte US-Report von 1947
als eine Ursache fiir Antisemitismus auch den Neid auf die als ungerecht
angeschene privilegierte Versorgung von zuriickgekehrten Juden. Judi-
sche Funktionire sahen sich deshalb gezwungen, vor unbescheidenem
Auftreten und iiberhdhten Forderungen zu warnen. Die genannte Unm-
frage iiber Thomas Mann und andere zeigte selbst bei den nicht-national-
sozialistischen Befragten eine geringe Bereitschaft, Remigranten materiell

36 »Das Problem Auerbach, in: Stiddeutsche Zeitung vom 26. Oktober 1948.

37 Stern, Nr. 40 und 41, 1957, zit. nach Schornstheimer, Leuchtenden Augen (wie
Anm. 34), S. u8 ff.

38 Benno Nietzel, Die jiidische Presse und die Debatte um die Riickerstattung ent-
zogenen Eigentums, in: Susanne Schonborn (Hg.), Zwischen Erinnerung und
Neubeginn. Zur deutsch-jiidischen Geschichte nach 1945, Miinchen 2006,
S. 135-159, S. 140 f.
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besser zu stellen. Noch ausgeprigter fand sich diese abweisende Haltung
in der deutschen Biirokratie, die Remigranten ebenso wie anderen NS-
Opfern keine bevorzugte Behandlung einrdumen wollte und offenbar,
wie mannigfache Klagen belegen, sogar systematische Widerstinde oder
bewusste Ablehnung entgegenbrachte.?® Biirokratische Schikanen waren
ein Mittel, seinen — ansonsten unterdriickten — Antisemitismus gegen-
tiber jiidischen Remigranten zum Ausdruck zu bringen. Selbst die Inter-
vention hoherer Stellen, die zumeist mehr Verstindnis fiir die Riickkehrer
aufbrachten, konnte die Wohnungs-, Arbeits- und Einbiirgerungsimter
oft nicht umstimmen.*°

Ein »biirokratischer und formalistischer Ton« vermittelte den Riick-
kehrern »den Eindruck einer typisch deutschen Abwehr und Ablehnung«
bis weit in die fiinfziger Jahre hinein das — berechtigte — Gefiihl der Be-
nachteiligung, und zwar sowohl gegeniiber Fliichtlingen, Ausgebombten
und Heimkehrern, als auch und vor allem gegeniiber Anspriichen che-
maliger Nationalsozialisten, die nach ihrer Entnazifizierung ihr Eigen-
tum und ihre beruflichen Stellungen zuriickverlangten.* Zwar waren im
Jahre 1951 68 Prozent der westdeutschen Bevolkerung dafiir, Juden, die
im Dritten Reich und im Krieg gelitten hatten, zu unterstiitzen, doch
rangierten diese in der Opferhierarchie klar hinter den Kriegswitwen und
-waisen (96 Prozent), Ausgebombten (93 Prozent), Fliichtlingen (90 Pro-
zent) und Angehérigen der Opfer des 20. Juli (73 Prozent).#* Das Be-
wusstsein einer besonderen moralischen Verpflichtung gegeniiber Remi-
granten und sonstigen Verfolgten fehlte weitgehend, stattdessen beklagten

39 Vgl. Der Morgen vom 14. Dezember 1947; Vorwirts vom 3. Februar 1947; zu
einem Sprengstoffanschlag auf die Betreuungsstelle fiir rassische Verfolgte in
Niirnberg: Niirnberger Nachrichten, 29. Mirz 1947 — alle zit. in: Vereinigung
der Verfolgten des Naziregimes (Hg.), Antisemitismus ausgerottet? Bliitenlese
aus deutschen Zeitungen 1946-1947, Hamburg o. J., S. 2; siche dhnlich: Wilhelm
Meier, Ein KZ-Hiftling traumte ..., in: Der Weg vom 28. Februar 1947, S. 113
zur »Wiedergutmachung fiir Nationalsozialisten« und Benachteiligung der Ver-
folgten: »Keine Rechtssicherheit fiir Juden, in: Jidisches Gemeindeblatt fir die
britische Zone, 3. Jg., Nr. 5 vom 9. Juni 1948, S. 6.

40 Marita Krauss, Heimkehr in eine fremdes Land, Geschichte der Remigration
nach 1945, Miinchen 2001, S. 138 ff. Ein jiidischer Remigrant schrieb, nachdem
ihm bei der Neugriindung seines Geschifts Ende der 4oer Jahre zahlreiche Hin-
dernisse in den Weg gelegt worden waren, dass er »miide von den unerfolgrei-
chen Behérdenwegen und deren undemokratischem Verhalten« sei und an eine
erneute Auswanderung denke (S. 143).

41 Ebd.

42 Anna Merritt/Richard L. Merritt (Hg.), Public Opinion in Semisovereign Ger-
many HICOG Survey, 1949-1955, Urbana 1980, Report No. 113 (1951).
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die Daheimgebliebenen ihrerseits eine Bevorzugung der NS-Verfolgten,
die zudem antisemitische Untertone haben konnte. In einem Fortset-
zungsroman der Quick aus dem Jahr 1958, der in der Nachkriegszeit
spielt, antwortete eine Mutter auf die Frage ihres heimkehrenden Sohnes
nach den jiidischen Nachbarn, dass diese nun ihre ganze Wohnung zu-
riickbekommen und auch sonst alle Vergiinstigungen hitten, wihrend
man selbst mit einem Zimmer auskommen miisse. Die Mutter konsta-
tierte: »Jetzt sind wir unten, ganz unten.«¥

Auch die Besatzungsmichte reagierten z.T. defensiv auf die negative
Stimmung gegeniiber Remigranten und rechtfertigten die Ablehnung
einer bevorzugten Behandlung jiidischer Verfolgter mit dem Argument,
man wolle dem unterschwelligen Antisemitismus keine Nahrung geben.
So trugen die Briten dem befiirchteten Wiedererstarken von Antisemitis-
mus in der Bevélkerung dadurch Rechnung, dass man plante, jiidischen
Remigranten eine Ansiedlung in groferen Gruppen zu verwehren und
sie primir in grofere Stddte zu schicken.

Im Fall der Riickkehrgesuche ehemaliger Anwilte und Richter spielte
nach Cordula Lissner die Frage eine wichtige Rolle, ob in Deutschland
der Antisemitismus noch fortbestehe.# So wurde bei der Britischen Mi-
litirregierung 1946 angefragt, ob es noch Vorurteile gegen Juden, ins-
besondere gegen jtidische Emigranten gebe. Die Legal Division erklirte
dazu, dass man alles getan habe, um rassische und politische Diskrimi-
nierung zu tilgen, dass aber »die Reaktion der Bevolkerung auf die Riick-
kehr von Emigranten [...] nicht in jeder Hinsicht vorauszusehen sei«. Sie
lief daraufhin eine Umfrage unter den Prisidenten der Oberlandes-
gerichte der Britischen Zone durchfiihren, derzufolge der Antisemitis-
mus in der deutschen Bevélkerung nicht mehr stark vorhanden und die
Aufnahme jidischer Rechtsanwilte in der Bevolkerung und bei Kollegen
durchweg herzlich gewesen sei. Allerdings empfahl man die Riickkehr in
groflere Stadte und die Verteilung auf méglichst viele Orte und Gerichre.

Die Oberlandesgerichtsprasidenten waren sich aber der Reaktion der
juristischen Zunft auf Emigranten, die in einer alliierten Armee gekdmpft
hatten, keineswegs sicher. Die Riickkehrgesuche wurden denn auch rest-
riktiv gehandhabt, so dass die Londoner Vereinigung demokratischer
Juristen 1947 ihr Unverstindnis iiber das Zuriickweichen der Militir-

43 So wahr mir Gott helfe, in: Quick Nr. 10, 1958, zit. nach Schornstheimer, Leuch-
tenden Augen (wie Anm. 34), S. 120.

44 Cordula Lissner, Den Fluchtweg zuriickgehen. Remigration nach Nordrhein und
Westfalen 1945-1955, Essen 2006, S. 134 ff.

45 Dazu und zum Folgenden: ebd., S. 126 f.
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regierung vor antisemitischen Ressentiments in der Bevélkerung aus-
driickte. Eine zweite Umfrage bestitigte eine anhaltend negative Stim-
mung vor allem gegen Emigranten, die in einer alliierten Armee gekdmpft
hatten. Das Control Office in London kam 1947 sogar zurUberzeugung,
remigrierte Juristen konnten in deutschen Justizbehdrden weder als Rich-
ter noch als Staatsanwilte eingesetzt werden, da sie in diesen Positionen
von der deutschen Bevolkerung vehement abgelehnt wiirden.#¢ Dass dies
keine unberechtigte Vorsichtsmafinahme war, zeigen die negativen Er-
fahrungsberichte der Zuriickgekehrten. Dabei scheint sich das Klima
gegen Remigranten zwischen 1946 und 1947 noch verschlechtert zu ha-
ben. Lissner kommt zu dem Fazit, dass eine Repatriierung von vor allem
judischen Juristen deshalb nicht zustande kam, weil die zustindigen bri-
tischen Stellen vor deutschen Ressentiments zuriickwichen.

Die materielle Konkurrenz und die Abwehr von Anspriichen der Riick-
kehrer traten in ihrer vollen Schirfe bei Restitutionsfillen und in Ent-
schidigungsfragen zu Tage. Bis 1953 sank die Bereitschaft der Bevolke-
rung, cine Verantwortung fiir die Wiedergutmachung der Leiden der
Juden zu akzeptieren, auf ungefihr ein Drittel ab, hingegen sahen 54
Prozent keinen Grund fiir Schuld oder Verantwortung, die sie ohnehin
nur bei jenen lokalisierten, die wirklich etwas »verbrochen« hatten.*”
Nicht tiberraschend fand die Umfrage auch einen signifikanten Zusam-
menhang zwischen pro-nationalsozialistischen Einstellungen und der
Opposition gegen Restitution, galt diese doch wie auch die Entschidi-
gung als eine Form kollektiven Schuldeingestindnisses. Entsprechend
wurde auch das Ergebnis der Wiedergutmachungsverhandlungen mit Is-
rael 1952 mehrheidich ablehnt: 44 Prozent hielten die Wiedergutma-
chung fiir tiberflissig, 24 Prozent fiir grundsitzlich richtig, aber zu hoch,
nur 11 Prozent stimmten ihr zu.4®

Diese Ablehnungsfront reichte von deutschen Wirtschaftsverbinden
der britischen und amerikanischen Zone iiber die damit befassten Amter
bis hin zu den persdnlich Betroffenen, wobei unterstellt wurde, dass das
Emigrantenschicksal ja schon mit persénlichen Vorteilen verbunden ge-
wesen sei.¥? Wirtschaftskreise warnten, die von der US-Militirregierung
geforderten Riickerstattungspline wiirden die in der deutschen Bevélke-

46 Ebd, S. 127.

47 Merritt/Merritt, Public Opinion (wie Anm. 42), Report 167 (1953).

48 Jahrbuch der 6ffentlichen Meinung (wie Anm. 16), S. 130.

49 Constantin Goschler, Die Politik der Riickerstattung in Westdeutschland, in:
Ders./Jiirgen Lillteicher (Hg.), »Arisierung« und Restitution. Die Riickerstattung
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rung immer noch vorhandenen antisemitischen Gefiihle zum Wieder-
aufflackern bringen, und sie scheuten sich nicht, die alliiercen Riick-
erstactungsgesetze in die Tradition der NS-Gesetzgebung zu riicken.s®
Die Riickerstattungspflichtigen organisierten sich 1950 in der » Bundes-
vereinigung fiir loyale Restitution« und gaben bis 1954 die Zeitschrift Die
Restitution heraus, in der sie Gesetzesinderungen forderten, jiidische
Emigranten als riicksichtslose »Riickerstattungsspekulanten« entlarvten
oder von ihnen — unter Androhung eines neuen Antisemitismus — einen
»loyalen Gebrauch« ihrer Anspriiche einforderten.’" In einem Offenen
Brief an Mitglieder der Bundesregierung und der Fraktionen des Bundes-
tages behauptete die Bundesvereinigung, »selbst gerecht denkende Juden
sind entsetzt tiber die Schandflecke von »Wiedergutmachung«. Das Ge-
setz presse aus dem verarmten deutschen Volk viele Milliarden heraus,
»indem die sogenannten R.E. Berechtigten in meist schamloser Weise
villig unberechtigte Bereicherungen einbheimsen?«<s* Die Affire Auerbach
und Presseberichte tiber tatsichliche Missbrauchsfille diirften die grund-
sitzlich ablehnende Haltung der Bevolkerung bestirkt haben. Ausgewan-
derte wie riickkehrende Unternehmer und Angehorige der Wirtschafts-
elite sahen sich bei ihren Restitutionsforderungen mit unterschwelligen
und offenen Aversionen gegen Emigranten und mit antisemitischen Ver-
dichtigungen von Konkurrenten konfrontiert — wenn der Transfer riick-
erstatteter Gelder als illegale Devisenschieberei hingestellt wurde — und
hatten oft hart um ihr Recht mit fritheren Teilhabern zu kimpfen.” Man
argumentierte gegen eine Sonderstellung der Juden: »Ob Jude, Fliicht-
ling oder Spitheimkehrer — sie sind alle Opfer einer unmenschlichen
Zeit. Eine Gruppe gesondert hervorzuheben, ihnen Vorteile auf Kosten
anderer zuzubilligen, bedeutet, diese Gruppe soziologisch herauszu-
schneiden, anders zu beleuchten und Distanzierungen zu schaffen«.5*
Doch nicht nur die Riickerstattungspflichtigen, auch die Bevolkerung
stand der Riickgabe reserviert gegeniiber. Auf die vom Institut fiir De-
moskopie im August 1949 gestellte Frage: » Wenn ein Nichtjude nach 1933

jiddischen Eigentums in Deutschland und Osterreich nach 1945 und 1989, Got-
tingen, 2002, S. 99-125, S. 105 f.

so Ebd., S. 106 f.

51 Zum Antisemitismus des Blattes Rainer Erb, Die Riickerstattung: ein Kristalli-
sationspunket fiir Antisemitismus, in: Werner Bergmann/Rainer Erb (Hg.), Anti-
semitismus in der politischen Kultur nach 1945, Opladen 1990, S. 238-252, S. 244.

52 Goschler, Die Politik (wie Anm. 50), S. 111.

53 Martin Miinzel, Die judischen Mitglieder der deutschen Wirtschaftselite
1927-1955. Verdringung — Emigration — Riickkehr, Paderborn 2006, S. 292, 324 ff.

s4 Hans Dilt, Die Gerechtigkeit ist unteilbar, Die Restitution 1, 1950, Heft 7, S. 119.
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ein jiidisches Geschift gekauft hat, und der friihere Besitzer verlangt nun die
Riickgabe unter den gleichen Bedingungen: wiirden Sie sagen, seine Ansprii-
che bestehen zu Recht oder zu Unrecht?« hielten nur 39 Prozent die Riick-
gabe fiir gerecht, wenn das NS-Regime eindeutig die Ursache des Ver-
kaufs gewesen war, 28 Prozent hielten sie fir ungerecht, 25 Prozent
meinten, es kime »darauf an«.5 Fiir Ralph Giordano gab es 1948 »keinen
unpopulireren Begriff als den der Wiedergutmachung«.®® Nach Er-
langung der staatlichen Souverinitit lieflen die Riickerstattungsgegner
nichts unversucht, um Offentlichkeit und Parteien zur Revision der als
zu hart und die jiidischen Anspruchsberechtigten begiinstigenden alliier-
ten Gesetze zu dringen.’” 1951 kam die Britische Kommission denn auch
zu einer kritischen Bilanz: Die Sympathie der Deutschen liege bei den
Riickerstattungspflichtigen und die Forderungen der Opfer wiirden oft
Ablehnung erfahren.

Uber den unsensiblen und hartherzigen Umgang mit Remigranten in
den spiteren Renten- und Entschidigungsverfahren, die zu erneuten
Krinkungen und seelischen Verletzungen fiihrten, liegen zahlreiche Be-
richte vor, auf die hier nur pauschal verwiesen werden kann. Immer wie-
der findet sich ein verdeckter Antisemitismus, etwa wenn Gerichte die
»Ehrlichkeit« oder »Anstindigkeit« eines jiidischen Opfers betonten, um
Wiedergutmachungsanspriiche zu untermauern,” oder offene Invek-
tiven, wenn z.B. Verwaltungsangestellte, die z.T. vor 1945 an der finan-
ziellen Auspliinderung der Emigranten beteiligt gewesen waren, es zehn

ss  IfD, Ist Deutschland (wie Anm. 23), S. 21 f.

56 Jidisches Gemeindeblatt fiir die britische Zone, 2. Jg., Nr. 22 vom 29. Februar
1948 bzw. Nr. 19 vom 14. Januar 1948.

57 Vgl. Nietzel, Jiidische Presse (wie Anm. 38), S. 149 ff. zu den Forderungen und
dem Kampf der Wiedergutmachungsgegner zusammenfassend Tobias Winstel,
Verhandelte Gerechtigkeit. Riickerstattung und Entschidigung fiir jiidische NS-
Opfer in Bayern und Westdeutschland, Miinchen 2006, S. 355 ff.

58 Jiirgen Lillteicher, Die Riickerstattung in Westdeutschland. Ein Kapitel deut-
scher Vergangenheitspolitik, in: Hockerts/Kuller (Hg.), Nach der Verfolgung
(wie Anm.4), S. 61-77, hier S. 63 f;; auch Winstel, Bedeutung (wie Anm. 4),
S.204f.

59 Ronald Webster, Jiidische Riickkehrer in der BRD nach 1945. Thre Motive, ihre
Erfahrungen, in: Ashkenas s/1 (1995), S. 47-77, S. 73.

60 Als instruktiven biographischen Zugang: Alfons Kenkmann, Konfrontationen.
Biographische Zuginge zu Verfolgern und Verfolgten zwischen Raub und Riick-
erstattung, in: Hockerts/Kuller (Hg.), Nach der Verfolgung (wie Anm. 4), S. 177-
198, S. 187. Einen krassen Fall spiefite Philipp Auerbach auf, als er darauf hinwies,
dass der Leiter der Miinchener Devisenstelle, die 1941 jiidisches Eigentum sicher-
stellte, 1947 tiber die Wiedergutmachungsanspriiche der Verfolgten zu entschei-
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Jahre spiter »unerhort fanden, dass Juden nach Deutschland kimen und
Entschidigungen verlangten, es wiirden ja bereits Milliarden an Israel
hingeworfen«. Auch die Wiedereinbiirgerung von Juden, die ja nicht
automatisch gewihrt wurde und einen weiteren Konfliktherd darstellte,
kam ihrer Meinung nach nicht in Frage: ein »Jude konne nicht wieder
Deutscher werden«.%"

Die Enttiduschung der Anspruchsberechtigten reflektierte der Abdruck
eines Mensch-irgere-dich-nicht-Spiels tiber die Wiedergutmachung in
der Jiidischen Illustrierten von 1951, in dem sarkastisch und zugleich re-
signiert auf die zahllosen Hindernisse hingewiesen wurde. Wie Marita
Krauss herausgearbeitet hat, scheiterten viele riickkehrwillige Emigran-
ten, die iiber eine gerechte Entschidigung den Respekt vor der Heimat
wiederzugewinnen hofften, an der Begegnung mit der Verwaltung und
Justiz, die in weiten Teilen die alte geblieben war.6

Da half es nicht viel, dass der Bundestagsabgeordnete Adolf Arndt in
der Debatte tiber die »Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialis-
tischen Unrechts fiir im Ausland lebende Angehérige des offentichen
Dienstes« 1952 fiir die SPD eine Aufforderung zur Riickkehr aussprach
und damit vor allem jiidische Emigranten meinte, denn er musste zu-
gleich eingestehen, dass ihn angesichts des fortbestehenden Antisemitis-
mus »eine bange Sorge erfiillte, ob in Deutschland heute noch eine echte
Bereitschaft besteht, den Verfolgten wieder eine Heimat zu geben« und
ob man den Emigranten die Riickkehr eigentlich zumuten kénne«.3

Michael Schornstheimer hat bei seiner Analyse der deutschen Illu-
strierten Stern und Quick angemerke, dass sich die »auffallend wenigen

den hatte (Zur Wiedergutmachung, in: Fragen der Wiedergutmachung. Beilage
zum Jiidischen Gemeindeblatt fiir die Britische Zone vom 14. Mai 1947, S. 1).

61 Lissner, Fluchtweg (wie Anm. 44), S. 113 £; zu den Schikanen bei der Wieder-
einbiirgerung emigrierter Juden, S. 157-161.

62 Marita Krauss, Als Emigrant hat man Geduld gelernt — Biirokratie und Remigra-
tion nach 194s, in: Exil 17 (1999), S. 89-105. Zu den finanziellen Problemen der
judischen Gemeinden durch meist mittellose Remigranten und die noch aus-
stechende Wiedergutmachung im Jahre 1952: Jiirgen Zicher, Im Schatten von
Antisemitismus und Wiedergutmachung, in: Jost Diilffer (Hg.), Kéln in den
fiinfziger Jahren. Zwischen Tradition und Modernisierung, Kéln 2001, S. 277-304,
S. 287. Zum Vorwurf der bewussten Verschleppung der Verfahren vgl. Winstel,
Gerechtigkeit (wie Anm. 58), S. 297 ff.; zugleich waren aber Wiedergutmachungs-
zahlungen ein wichtiger Faktor fiir die Remigrationsbewegung der Juden
(S. 290 ff.).

63 Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 1. Wahlperiode, 194. Sitzung,
20. Februar 1952, S. 8354 ff.
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Texte zu Juden« in den fiinfziger Jahren hiufig auf Fille bezogen, in denen
ihre Bevorzugung bei der Zuweisung von Wohnungen, ihre Rachsucht
oder unberechtigte Riickerstattungsforderungen seitens deutsch-jtdi-
scher Emigranten thematisiert wurden.* Auch anonyme antisemitische
Briefe an die Jiidischen Gemeinden sprechen in den frithen finfziger
Jahren eine deutliche Sprache, wenn etwa gefragt wird,

warum kommen hunderte von Emigranten wie Heuschrecken selbst
aus Gottes eigenem Land zuriick [...] nach Deutschland? Wer kauft
heute ganz Deutschland aus; Brillanten, Gold, Silber, Kunst und Alter-
tiimer? Wer beherrscht schon wieder den Handel, die Geldwirtschaft
und die Banken ?%

Vorwiirfe gab es auch gegen die »jiidischen Rundfunksendungen« des
NWDR, der in den ersten beiden Nachkriegsjahren remigrierten Publi-
zisten ein Forum zur Reflektion ihrer Emigrationserfahrungen bot. Man
forderte von den Juden »eine gute Portion Bescheidenheit« oder gar »alle
Juden in Deutschland wie Giste zu behandeln«. Nach dem Luxemburger
Abkommen und dem Entschidigungsgesetz nahm ab Mitte der fiinfziger
Jahre das allgemeine Interesse am Thema Wiedergutmachung deudich

ab.

Angesichts dieser Befunde fallen die wenigen Fille einer freundlichen
Aufnahme umso mehr ins Auge: Eine ganze Reihe (auch jiidischer) Re-
migranten sind in der deutschen Offentlichkeit positiv willkommen ge-
heiflen worden, wie die Beispiele des Sozialdemokraten Herbert Weich-
mann, des Kiinstlers Fritz Kortner oder des Historikers Hans Rothfels
zeigen. Eine Voraussetzung dafiir war ein weitgehender Verzicht auf
offentliche Kritik und auf das, was man als »Deutschenhass« empfand.
Moritz Goldstein, Vorsitzender der jiidischen Gemeinde in Kéln, cha-
rakeerisierte 1954 die Situation ganz dhnlich: »Hier in Deutschland ist das
Leben nur fiir solche jtidische Menschen ertriglich, die bereit sind zu
vergeben, ohne dabei die begangenen Untaten zu vergessen«.%¢ Der jiidi-
sche Unternehmer Hans Schiffer etwa wurde dafiir gelobt, dass er »nicht
an der verbreiteten Sitte teilnahm, Deutschland eo ipso mit »Nazi-
Deutschland« gleichzusetzen« und dass ihm »niche Schuldspriiche, Ver-

64 Schornstheimer, Die leuchtenden Augen (wie Anm. 34), S. 122.

65 Dazu und zum Folgenden Lissner, Fluchtweg (wie Anm. 44), S. 242 ff.

66 Jiirgen Zieher, Im Schatten von Antisemitismus und Wiedergutmachung. Kom-
munen und jiidische Gemeinden in Dortmund, Diisseldorf und Kéln 1945-1960,
Berlin 2005, S. 200.
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urteilungen und Vergeltung am Herzen lagen, sondern Verstehen und
Neubeginn«.®” Hans Rothfels erfuhr von seinen deutschen Historiker-
kollegen fiir sein Buch tiber den deutschen Widerstand hohe Anerken-
nung, da man es als befreiend empfand, dass gerade ein remigrierter jii-
discher Historiker allen Schuldvorwiirfen so entschieden entgegentrat:
»Es ist auflerordentlich, was Sie fiir die deutsche Sache von Threm neuen
Posten tunc, lobte Gerhard Ritter.? Beispielhaft soll hier die ambivalente
Reaktion auf Fritz Kortner stehen, dessen Riickkehr man sehr begriif3te.
Er hatte 1949 in seinem Film »Der Ruf« einerseits »ein warmherziges
Bekenntnis zu Deutschland« abgelegt, andererseits antisemitische Reak-
tionen auf den Remigranten an der Universitit gezeigt. Die Filmkritik
lobte die schauspielerische Leistung Kortners, das »hehre Anliegen« des
Films und die Ablehnung der »Kollektivschuldthese, hielt jedoch die
Kritik an den deutschen Zustinden fiir subjektiv, simplifizierend und
tibertrieben, da das, wogegen der Film auftrat, nicht mehr existiere. Das
Film-Echo schrieb: »So erschiittert uns mehr als ein Zusammenprall
zweier Weltanschauungen der Zwiespalt in der Brust des Heimkehrers
Kortner: sich zu mithen, objektiv zu sein, und doch ungerecht zu blei-
ben. [...] Ja, ein Vorurteil hemmt ihn«.% Zwar blieben gegen den »Ruf«
Proteste wie gegen den Arthur Brauner-Film »Morituri« aus, doch lehnte
in Publikumsdiskussionen die Mehrheit seine Schilderung des Antisemi-
tismus als zu pessimistisch ab. »Der Ruf« blieb der einzige deutsche Film
zum Thema »jiidische Remigration« und war alles andere als ein Erfolg.

Nachdem es in der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre in den Hintergrund
getreten war, kam das Thema Emigration/Remigration mit der Nomi-
nierung Willy Brandts zum Kanzlerkandidaten der SPD 1960 wieder auf
die 6ffentliche Agenda, diesmal als veritable Hetzkampagne. Dabei wur-
de deudich, dass die alten Vorbehalte gegen Emigranten, die ihr Vater-
land im Stich gelassen hitten, fortbestanden.”® Die oben zitierte DIVO-
Umfrage von 1961 belegt, dass die westdeutsche Bevélkerung immer noch
Bedenken hatte, dass Juden oder Emigranten hohe Stellungen in der
Bundesregierung einnihmen (41 Prozent bzw. 39 Prozent), sich aber eine

67 Zit. nach Miinzel, Mitglieder (wie Anm. 54), S.328.

68 Vgl. Volker Ullrichs Rezension der Rothfels-Biographie von Jan Eckel (Immer
fiir die deutsche Sache, in: Die Zeit vom 19. Januar 2006).

69 Film-Echo, Nr. 18, 20. Juni 1949.

70 Vgl. Martin Mantzke, Emigration und Emigranten als Politikum in der Bundes-
republik der sechziger Jahre, in: Exil 1 (1983), S. 24-30.
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positive Entwicklung in der jiingeren Generation abzeichnete.”” Und
noch 1965 musste Egon Bahr in seinem Zeir-Artikel »Emigration — ein
Makel?« auf das Nachwirken des »geistigen Gifts der Hitler-Jahre« zu
sprechen kommen.”*

Im Zuge der erneuten Emigrantendiskussion veranstaltete 1961/62 die
Gewerkschaftszeitung Deutsche Post eine Weihnachtsumfrage unter Emi-
granten, die sich zur Frage » Warum lebe ich nicht in der Bundesrepublik?«
dufSern sollten.”? Ein zentraler Punkt in vielen Berichten war die schmerz-
liche Erfahrung, nicht zuriickgerufen und gebraucht zu werden. So
schrieb der Schriftsteller Kurt Pinthus: »Soll ich abermals den Bewoh-
nern meines Geburtslandes als ein aufdringlich oder vordringlich Un-
erwiinschter erscheinen?« Als im Mirz 1963 der Berliner Senator fiir Wis-
senschaft und Kunst Adolf Arndt alle Emigranten um Verséhnung und
Heimkehr bat,7# riet der remigrierte Ludwig Marcuse wegen schlechter
Erfahrungen, die er als »jiidischer Emigrant« gemacht habe, davon ab,
dem gut gemeinten Appell zu folgen. Auf die Frage, »Was hat sich seit
1945 gedndert?« antwortete er in der Siddeutschen Zeitung mit einem
ausfithrlich begriindeten »Nichts«75, ithm widersprach allerdings Raphael
Merlin, der zu einer positiven Einschitzung der Lage kam.”® Auch die ein
Jahr spiter erschienene Anthologie »Ich lebe nicht in der Bundesrepub-
lik« enthielt negative Stellungnahmen. Der Herausgeber Hermann Kes-
ten nannte in seiner Einleitung verbittert die zahlreichen Griinde, die
einem Emigranten die Riickkehr unmaglich machten, und beschrieb das
Grundproblem so: »Millionen Deutscher denken und sprechen noch
heute besser von SS und SA und den alten PG als von politischen Emig-
ranten oder gar von Juden, die gleichfalls politische Emigranten oder
politische Opfer waren.«’7

71 Diese Zahlen widersprechen Jan Foitziks (Malaise (Anm. 3), S. 75) Annahme, in
der Bevolkerung seien schon Ende der fiinfziger Jahre »keine spezifischen Emi-
granten/Remigranten-Vorurteile vorhanden gewesen«. Die Tatsache, dass laut
Demoskopie das »deutsche Wahlvolk Brandts Emigration >nicht als Makel« emp-
findet, diirfte wohl der Popularitit Brandts geschuldet und nicht verallgemeiner-
bar sein.

72 Die Zeit vom 29. Oktober 1965, S. 3.

73 Lissner, Fluchtweg (wie Anm. 44), S. 146.

74 Die Welt vom 23. Mirz 1963, zit. nach Manzke, Emigration (wie Anm. 71),
S. 29.

75 Siiddeutsche Zeitung vom 27. April 1963.

76 Stddeutsche Zeitung vom 4. Mai 1963.

77 Hermann Kesten (Hg.), Ich lebe nicht in der Bundesrepublik, Miinchen 1964,
S. 13, zit. nach Manzke, Emigration (wie Anm. 71), S. 29.
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So kann man mit Cordula Lissner als Fazit ziehen, dass die postnatio-
nalsozialistische Gesellschaft die Reihen schloss, wenn es darum ging,
Emigranten in den Jahren nach 1945 zuriickzurufen und ihnen zu helfen.
Man bemiihte sich nur um die Riickkehr einer kleinen Auswahl, nimlich
um diejenigen, die zu Anpassung und Wiederaufbau bereit waren und
die sich scheinbar von der »generellen Unschuld« der deutschen Mehr-
heit {iberzeugen lielen.”® Entsprechend war die Nachkriegsgeschichte
der deutschen Juden durch die Erfahrung geprigt, als Not leidende
Gruppe ignoriert, als Hauptopfer des NS-Unrechts an den Rand ge-
dringt und sich in ihren Lebensschicksalen nicht gewiirdigt zu sehen.”
Dies war wohl weniger antisemitischen Einstellungen als der von Han-
nah Arendt 1950 auf ihrer Deutschlandreise irritiert konstatierten Ab-
wesenheit von Trauer und Schrecken iber die Zerstérung und einen all-
gemeinen Gefiithlsmangel gegeniiber den Leiden anderer zuriickzufiihren.
Sah man sich einem jidischen Gesprichspartner gegeniiber, so folgte
nach einer kurzen Verlegenheitspause keine Riickfrage nach dessen Emi-
grantenschicksal, kein Ausdruck von Mitleid, sondern eine Flut von Ge-
schichten tiber die Leiden der Deutschen, um anzudeuten, »dass die Lei-
densbilanz ausgeglichen sei und dass man nun zu einem ergiebigeren
Thema tiberwechseln kénnte«.8°

78 Lissner, Fluchtweg (wie Anm. 44), S. 190.

79 Nietzel, Die jidische Presse (wie Anm. 38).

80 Hannah Arendt, Besuch in Deutschland, Berlin 1986, S. 25 (zuerst: in Commen-
tary, Germany in the Aftermath of the Nazi Rule, Herbst 1950).
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Schwierige Riickwanderung nach Hamburg

Wie Briten und Deutsche
den jiidischen Fliichtlingen im Wege standen

»Unsere Aufgabe, als Missionare der Versshnung zwischen den beiden
Landern zu wirken, [...] wurde uns nicht leicht gemacht.«" So lautete
das Fazit des Richters Fritz Valentin 1965 im Riickblick auf sein Exil in
England und die Riickkehr nach Hamburg 1946. Nicht nur dieser Brii-
ckenschlag, auf den Valentin nie aufgehort hatte zu hoffen, sondern
schon die Riickkehr wurde den Exilierten von allen Seiten schwer ge-
macht: von der britischen Besatzungsmacht, von deutschen Biirokraten,
von einer iiberwiegend abweisenden deutschen Gesellschaft und, wenn
es sich um Juden oder Menschen jidischer Herkunft handelte, von der
judischen Gemeinschaft in der Welt, die ein erneutes Leben im »Land
der Mérder« scharf verurteilte.

Die britische Regierung hatte den Exilierten keine besondere Rolle
beim Wiederaufbau einer demokratischen Ordnung in Deutschland zu-
gedacht. Solange das Kriegsbiindnis mit der Sowjetunion dauerte, wirkte
die antikommunistische Einstellung vieler Hitler-Fliichtlinge stérend.
Thre deutschlandpolitischen Vorstellungen waren zudem mit den Londo-
ner Plinen unvereinbar. Das Scheitern der ersten deutschen Demokratie
und die Niederlage ihrer Protagonisten 1933 liefen sie als wenig geeignet
erscheinen, einen zweiten Versuch erfolgreicher zu bestehen. Bei ihren
Landsleuten, so war die Befiirchtung, wiirden die zuriickkehrenden Exi-
lierten als »Kollaborateure« und »Verriter« auf Ablehnung stoffen. Im
Umgang mit den Besatzungsbehorden aber wiirden sie, um Vertrauen zu

1 Fritz Valentin, Bewahrung der Heimat im Schicksal der Emigranten, Vortrag bei
einer Tagung der Evangelischen Akademie Schleswig-Holstein am 9. November
1965, abgedr. in: Friede iiber Israel. Eine Zeitschrift des Ev.-luth. Zentralvereins
fiir Mission unter Israel st (1968), S. 5-14, 42-52, 90-96, Zitat auf S. 95. — Men-
schen jiidischer Herkunft (»Juden« im Sinne der »Niirnberger Gesetze«) werden in
die Untersuchung einbezogen, da auch sie mit der Erinnerung an schwere Verfol-
gung und oft mit dem Verlust nichster Angehériger fertig werden mussten und
die Remigration fiir sie dhnlich schwierig war wie fiir die Juden.
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gewinnen, selbstbewusster und widerspenstiger auftreten als die durch
den Nationalsozialismus kompromittierten Beamten vor Ort.

Trotzdem stand es fiir die britische Regierung lange aufler Frage, dass
alle deutschen Flichtlinge zuriickkehren miissten, sobald durch den Sieg
der Alliierten der Grund fiir ihre Flucht und voriibergehende Aufnahme
in Grofibritannien beseitigt sein wiirde. Unbeirrbar betonte insbesondere
der Innenminister Herbert Morrison, ein Labour-Politiker, diesen Grund-
satz, auch als sich nach dem Bekanntwerden des Vélkermords an den
Juden die Stimmen mehrten, dass den jiidischen Asylsuchenden die
Riickkehr in ihr einstiges Heimatland selbst nach der Befreiung vom Na-
tionalsozialismus nicht zuzumuten sei. Bei einer Konferenz aller interes-
sierten Ministerien am 9. Oktober 1944 wurde zwar zugegeben, dass die
»grofle Mehrheit der Deutschen« — gemeint waren die jiidischen Fliicht-
linge —, wenn sie sich nicht in England niederlassen diirfe, »lieber in jedes
andere Land als Deutschland gehen wiirde«; aber das sei nach Kriegsende
noch fiir lange Zeit kaum durchfiihrbar. Deshalb sollten die Deutschen
mit zeitweiligem Aufenthaltsrecht, wenn es die Umstidnde erlaubten,
zum Verlassen des Landes »in due course« aufgefordert und notfalls in
Einzelfillen durch die Androhung der zwangsweisen Repatriierung zur
Abreise »ermutigt« werden. Ausnahmen sollte es fiir Kinder geben, deren
Eltern im Holocaust umgekommen waren, fiir hilflose alte oder kranke
Flichdlinge, fiir Soldaten der alliierten Streitkrifte und fiir Fliichtlinge,
deren Bleiben im Interesse der britischen Wirtschaft lag. Einschrinkend
gaben die Konferenzteilnehmer zu bedenken, sie vermochten niche zu
entscheiden, ob »die traditionelle Asylpolitik des Vereinigten Konigreichs
durch die erzwungene Abreise der aus politischen, rassischen oder religis-
sen Griinden verfolgten Fliichtlinge verletzt werde«.?

Dieser Vorbehalt deutet darauf hin, dass die Repatriierungspolitik zwi-
schen und auch in den Ministerien umstritten war. Einen harten Kurs

2 Lothar Kettenacker, Der Einfluss der deutschen Emigranten auf die britische
Kriegszielpolitik, in: Gerhard Hirschfeld (Hg.), Exil in Grofibritannien. Zur
Emigration aus dem nationalsozialistischen Deutschland, Stuttgart 1983, S. 8o-
105, insbes. S. 99-105; Anthony Glees, Das deutsche politische Exil in London
1939-194s, in: Ebd., S. 62-79, insbes. S. 73-77; Lothar Kettenacker, Grof$britanni-
en und die zukiinftige Kontrolle Deutschlands, in: Josef Foschepoth/Rolf Steinin-
ger (Hg.), Die britische Deutschland- und Besatzungspolitik. 1945-1949, London
1982, S. 27-46, insbes. S. 40; Jan Foitzik, Die Riickkehr aus dem Exil und das
politisch-kulturelle Umfeld der Reintegration sozialdemokratischer Emigranten
in Westdeutschland, in: Manfred Briegel/Wolfgang Frithwald (Hg.), Die Erfah-
rung der Fremde, Weinheim 1988, S. 255-270, insbes. S. 260-262.

3 Ergebnisprotokoll, in: Public Record Office (PRO): HO 213/1009.
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verfocht der Innenminister. Nicht einmal ihr Kriegseinsatz sollte Fliicht-
linge zum Bleiben berechtigen. Die Einbiirgerung sei keine Belohnung
fiir Dienst in den Streitkriften, wurde 1944 als Position des Innenminis-
teriums festgehalten; allerdings kdnne man Fliichdlinge, die sich im Krieg
verdient gemacht hitten, kaum ausweisen.* Leitende Beamte des Hauses
bemiihten sich seit 1942, humanere Perspektiven fiir die jiidischen Asyl-
suchenden durchzusetzen. In ausfiihrlichen Denkschriften verwiesen sie
zum einen auf ihre Verdienste um die englische Wirtschaft, z.B. durch
die Ansiedlung neuer Industrien, auf ihre Unentbehrlichkeit auf dem Ar-
beitsmarkt und auf ihren bedeutenden Beitrag zu den britischen Kriegs-
anstrengungen; zum anderen beschrieben sie die unmenschlichen Folgen
der Zwangsrepatriierung, durch die in Grofbritannien aufgewachsene
Kinder in ein fiir sie vllig fremdes Land geschickt, durch die Verfolgung
schwer getroffene alte Menschen erneut entwurzelt und Menschen der
mittleren Jahrginge ohne Riicksicht auf ihre Leistungen fir England un-
fair behandelt wiirden.’ Jiidische Organisationen taten das Ihre, um ein
Bleiberecht fiir die deutsch-jiidischen Fliichtlinge zu erwirken. Der In-
nenminister war jedoch nur zu geringen Zugestindnissen bereit, und das
Kabinett stimmte ihm zu. Den Ausschlag gab dabei die Sorge vor frem-
denfeindlichen und antisemitischen Reaktionen der Offentlichkeit. Ob-
wohl klar war, dass die Zahl der Flichtlinge zu klein war, um sich als
Konkurrenz bei der Nahrungs-, Wohnungs- und Arbeitssuche tatsich-
lich auszuwirken, fiirchteten die Politiker Protestaktionen gegen jeden
mit deutschem Namen, wenn nach der Demobilisierung der Soldaten
die Heimkehrer doch einmal eine Wohnung oder einen Arbeitsplatz von
einem refugee besetzt finden.®

Nach dem Ende der Kimpfe in Europa wurde eine Entscheidung tiber
das weitere Schicksal der Fliichtlinge aus Deutschland dringend. Mit ei-
nem bewegenden Appell trat der bekannte jidische Verleger, Sozialist
und Humanist Victor Gollancz in der Offentlichkeit fiir sie ein: »Die

4 Vermerk iiber eine Besprechung bei dem Permanent Under Secretary (PUS) Alex-
ander Maxwell am 5. September 1944, PRO: HO 213/52.

s Denkschrift vom 7. November 1944 (Paraphe unleserlich); Entwurf fiir eine Ka-
binettsvorlage des Innenministers vom 30. Mirz 1944, beide in: PRO: HO
213/1009; Entwurf fir eine Kabinettsvorlage des Innenministers vom 10. Mai
1945, in: PRO: HO 213/1008; vgl. Louise London, Whitehall and the Jews, 1933-
1948. British Immigration Policy, Jewish Refugees and the Holocaust, Cambridge/
New York 2000, S. 252-270, mit Nachweisen von entsprechenden Bemithungen
leitender Beamten seit 1942.

6 Entwiirfe fiir Kabinettsvorlagen des Innenministeriums vom 30. Mirz und
10. Mai 1945 (wie Anm. ).
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deutsch-jiidischen Fliichtlinge zur Riickkehr nach Deutschland zu zwin-
gen, wire ein Akt so kaltherziger Grausambkeit, dass sich der gute Name
Britanniens und sein stolzer Ruf, das Asyl der Verfolgten zu sein, niemals
davon erholen kénnten.«” Um den verfolgten Deutschen ein Minimum
an Sicherheit zu geben, bereitete der Staatssekretdr im Innenministerium,
Sir Alexander Maxwell, eine Erklirung vor, dass die Regierung nicht vor-
habe, sie gegen ihren Willen zur Abreise zu zwingen. Aber sein Minister
lehnte ab.® Im Fliichtlings-Ausschuss des Kabinetts forderte er: Die Re-
gierung solle sich von dem Entsetzen der Juden vor einer Riickkehr nach
Deutschland nicht beeinflussen lassen; denn méglicherweise wiirde
»Nachkriegsdeutschland den Antisemitismus ganz aufgeben«. Wenn die
Juden bleiben diirften, konnten sie ein »explosives Element« darstellen
und den Antisemitismus in England anheizen, besonders wenn sich die
Wirtschaftslage weiter verschlechtere.?

Auch Morrisons Nachfolger in der konservativen Ubergangsregierung
des Sommers 1945 und der Ende Juli gebildeten Labour-Regierung wei-
gerten sich, eine Erklirung zur Beruhigung der verfolgten Deutschen
abzugeben. Erst Anfang 1946 wurde die Duldung der grofien Mehrheit,
nimlich aller vor November 1940 eingereisten Fliichtlinge formlich
verkiindet, und im November 1946 fielen fiir sie auch die vielen Restrik-
tionen bei der Arbeitsaufnahme, Firmengriindung, Ausbildung, Berufs-
zulassung oder Auslandsreise fort, fiir die sie jeweils spezielle Genehmi-
gungen bendtigt hatten. Allerdings dauerte es noch bis Ende Juli 1947,
bis das Innenministerium diesen Kabinettsbeschluss in die Tat umsetzte.
In diesem Jahr sagte die Regierung zu, nur »wirklich unerwiinschte«
Fliichtlinge abzuschieben, und seit Dezember 1948 genossen die vor dem
Krieg angekommenen Fliichtlinge, seit Ende 1949 auch die tibrigen ein
dauerndes Aufenthaltsrecht.

Wihrend das Kriegsende der Mehrzahl der jiidischen Fliichtlinge ne-
ben der Freude tiber den Untergang des Hitler-Regimes verstirkte Angst

7 Victor Gollancz, »Nowhere to lay their Heads«. The Jewish Tragedy in Europe
and its Solution, London 1945 (mit einem Vorwort vom 27. Mai), S. 8; unter dem
Titel: Die jiidische Tragddie teilweise in: Ders., Stimme aus dem Chaos, Niirn-
berg 1948, S. 73-94, Zitat S. 83.

8 PUS Alexander Maxwell, Entwurf fiir eine Erklirung des Innenministers im Kabi-
nett vom 16. Mai 1945 mit ablehnender Randbemerkung Morrisons vom 23. Mai,
in: PRO: HO 213/1008. Den deutschen Verhiltnissen entsprechend, wird der
Secretary of State als »Minister«, der Permanent Under Secretary als »Staatssekre-
tir« bezeichnet.

9 2. Sitzung des Cabinet Committee on Refugees am 16. Mai 1945, Protokoll, in:
PRO: CAB 9s/15, zitiert nach London, Whitehall (wie Anm. 5), S. 255 f.
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vor der Abschiebung brachte, hielt es auch fiir die kleine Schar derer, die
zurlickkehren wollten, eine Enttduschung bereit. Technische und biiro-
kratische Hindernisse machten ihre Heimreise viele Monate lang unmog-
lich. Zunichst fehlte es vor allem an Transportgelegenheit. In Europa
nicht mehr gebundene Kriegsschiffe wurden in Asien dringend gebraucht.
Millionen Menschen: Soldaten, Zwangsarbeiter, durch den Krieg ent-
wurzelte Displaced Persons, befreite Konzentrationslagerhiftlinge, Kriegs-
gefangene, internierte Zivilisten, Vertriebene und Ost-Fliichtlinge muss-
ten durch Linder und Kontinente nach Hause beférdert oder irgendwo
untergebracht werden. Die Militirregierung der Britischen Zone, die
Control Commission _for Germany /British Element (CCG), unter General
Brian Robertson lehnte es deshalb entschieden ab, solange das » Displaced
Persons-Problem« nicht geldst sei, irgendeine Verantwortung fiir zuriick-
kehrende refugees aufgebiirdet zu bekommen.” Die Befiirworter der Re-
patriierung in den Londoner Ministerien verwiesen demgegeniiber auf
die geringe Zahl der riickkehrwilligen Fliichtlinge; sie rechneten, viel zu
hoch, mit maximal 3000 aus dem Vereinigten Konigreich und weiteren
2000 aus dem iibrigen Empire.”* Robertson hielt jedoch an seiner Auffas-
sung fest, da bei einer Offnung der Zonengrenzen fiir diese Fliichtlinge
auch eine unbekannte Zahl von Schicksalsgenossen aus anderen Teilen
der Welt aufgenommen werden miisse. Die Versorgungslage in Deutsch-
land lasse das nicht zu.” Nachdem der Alliierte Kontrollrat Ende August
seine Tdtigkeit begonnen hatte, argumentierte er auflerdem, dass es des-
sen Aufgabe sei, iber die fiir alle vier Zonen wichtige Frage des Umgangs
mit den Hitler-Fliichtlingen zu entscheiden.”

In London wurde Robertsons Blockade jeglicher Riickwanderung mit
wachsender Unruhe und Verirgerung registriert. Der General durch-
kreuzte die Pline des Innenministeriums. Aber auch die zustindigen
Spitzenbeamten des Kriegsministeriums, des AufSenministeriums und
seit Ende Oktober 1945 des »Deutschland-Ministeriums«: Conzrol Office

10 Schreiben von J. M. Troutbeck, Deutschland-Berater im Foreign Office, an Ge-
neralmajor A. V. Anderson, War Office, vom 3. September 1945, in: PRO: FO
1032/2304.

11 Arthur Street, War Office, an Brian Robertson, CCG, 8. November 1945, in:
PRO: FO 945/596.

12 Denkschrift von CCG, Manpower Division, als Anlage zu CCG-Schreiben vom
4. Oktober 1945, in: PRO: FO 1032/2304.

13 CCG, Office of Chief of Staff, an CCG, Berlin Group, 10. September 1945, in:
PRO: FO 1032/2304.
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Jfor Germany and Austria (COGA)™, fanden es immer schwieriger, seinen
Kurs zu verteidigen. Nach aufen deckten sie ihn mit der offiziellen Be-
griindung, wegen des katastrophalen Nahrungs- und Wohnungsmangels
in der Britischen Zone Deutschlands sei eine Riickkehr der Hitler-
Fliichdlinge aus humanitiren Griinden nicht zu verantworten. In inter-
nen Schreiben dringten sie ihn jedoch seit Anfang September 1945,
wenigstens einige Riickkehrer, die beim demokratischen Aufbau Deutsch-
lands wertvolle Dienste leisten kénnten, zu akzeptieren. Das Auflenminis-
terium erhalte zunehmend Antrige von Riickkehrwilligen, darunter
hochqualifizierten Wissenschaftlern und Politikern; der politische
Druck, mit der Repatriierung dieser in Deutschland dringend benétigten
refugees zu beginnen, wachse, und je linger sich ihre Einreise in die Briti-
sche Zone verzogere, desto mehr drohe die Gefahr, die besten Leute an
die US-Zone zu verlieren. Am 12. September erhielt die Kontrollkom-
mission aus dem Kriegsministerium die knappe Anweisung, »so schnell
wie moglich irgendeine positive Politik zu entwickeln«.” Schon nach den
ersten Monaten konkreter Erfahrungen als Besatzungsmacht revidierte
die Londoner Fithrung damit die in der Planungsphase vorherrschende
Auffassung, dass Remigranten beim demokratischen Aufbau Deutsch-
lands von geringem Nutzen sein wiirden.

Robertson gab ein wenig nach. Nach Beratungen mit den Ressortchefs
der Kontrollkommission stimmte er am 20. Oktober 1945 grundsitzlich
zu, deutschen Fliichtlingen, die zuriickkehren wollten, die Einreise in die
Britische Zone zu erlauben; nur »virulente Nazis« sollten ausgeschlossen
bleiben. Prioritit sollten allerdings jene haben, »die fiir die alliierten Be-
hérden eine positive Hilfe sein« kénnten, nach einer Zusammenstellung
der Manpower Division hauptsichlich Verwaltungsfachleute, Juristen,
Transportmanager und Bauarbeiter.® Entscheidend fiir die Finreiseer-
laubnis war nicht die Anforderung deutscher Stellen, sondern allein die
Unterstiitzung einer Abteilung der Militirregierung.'”

14 Das Control Office for Germany and Austria wurde am 22. Oktober 1945 ge-
griindet; als politisch verantwortlicher Minister fungierte der Chancellor of the
Duchy of Lancaster, John B. Hynd.

15 Auszug aus dem Schreiben in: PRO: FO 1060/965.

16 Schreiben Robertsons an den Unterstaatssekretir im Kriegsministerium vom
20. Oktober 194s; Protokollauszug der ZONCOS-Sitzung am 8. Oktober 194s;
Denkschrift der Manpower Division (wie Anm. 12), alle in: PRO: FO 1032/2304.

17 Diese Regel wurde wiederholt bekriftigt, u.a. in einem CCG-Rundschreiben
vom 23. Mirz 1946, in: PRO: FO 1032/2304; in Schreiben CCG-Berlin an War
Office vom 19. Mai 1946, in: PRO: FO 945/587.
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Nur zwei Abteilungen der Kontrollkommission zeigten Interesse, bei
der Suche nach unbelasteten Spitzenkriften auf Remigranten zuriickzu-
greifen. Die Education Branch setzte sich fiir die Riickkehr vertriebener
Hochschullehrer ein. Sie veranlasste die Westdeutsche Rektorenkonfe-
renz, sich bei ihrer ersten Sitzung am 26./27. September 1945 in Géttin-
gen zu der »moralischen Pflicht« zu bekennen, den verfolgten Kollegen
zu ihren fritheren Rechten zu verhelfen, forderte von den Universititen
Listen der betroffenen Professoren und setzte in Gottingen einen Ver-
bindungsoffizier ein, der als Stellenvermittler zwischen den riickkehr-
willigen Emigranten und den Universititen fungieren sollte.”® Die Be-
mithungen scheiterten jedoch fast vollstindig an der Passivitit der
Universititen, die zwar pflichtgemif8 die Listen erstellten, aber dariiber
hinaus nichts taten, um ehemalige Kollegen zuriickzuholen, oft sogar die
Wiedereinstellung von unerfillbaren Bedingungen abhingig machten.
Auch die Universitit Hamburg verhielt sich in dieser Weise. Bei den
Schullehrern sah die Education Branch dagegen keinen Bedarf fiir den
Einsatz von Remigranten. Ein Angebot einer Gruppe von renommierten
britischen und exilierten Pidagogen, der »German Educational Recon-
struction«, nach England geflohene Lehrer in Kursen auf ihre Riickkehr
und Mitwirkung bei der Demokratisierung des deutschen Schulwesens
vorzubereiten, beschied sie ablehnend, obwohl sich Minister fiir das Pro-
jekt einsetzten. Die Repatriierung von Lehrern sei zur Zeit nicht drin-
gend, weil es keinen Mangel an zuverlissigen Lehrern, sondern im Ge-
genteil unter den Fliichtlingen aus dem Osten viele gebe, die in den
Schuldienst eingegliedert werden miissten."

Wirklich entschieden und ausdauernd setzte sich allein die Legal Di-
vision fur die Beteiligung von Remigranten am demokratischen Wieder-

18 Berichtsentwurf der Education Branch vom 8. Oktober 1945, in: PRO: FO
1050/1319. Zum Verhalten der deutschen Universititen vgl. Frank Golzcewski,
Riickkehr aus dem Exil an die Universitit — Uberlegungen zu Lebens- und Orga-
nisationsentscheidungen, in: Wolfgang Blaschke/Karola Fings/Cordula Lissner
(Bearb.), Unter Vorbehalt. Riickkehr aus der Emigration nach 1945, Kéln 1997,
S. 33-43; fiir die nordrhein-westfilischen Universititen: Cordula Lissner, Den
Fluchtweg zuriickgehen. Remigration nach Nordrhein und Westfalen 1945-1955,
Essen 2006, S. 118-121; fiir die Universitdit Hamburg vgl. Anm. 82.

19 Eingabe der German Educational Reconstruction (GER), am 30. Oktober 1945
an die zustindige CCG-Abteilung weitergeleitet, in: PRO: FO 1032/2306; CCG-
Berlin an War Office, 12. November 1945, in: PRO: FO 1050/1319. Zur GER:
Giinter Pakschies, Umerziehung in der Britischen Zone 1945-1949. Untersuchun-
gen zur britischen Re-education-Politik, Weinheim/Basel 1979, S. 80-130.
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aufbau Deutschlands ein.?° Die treibende Kraft dabei war Colonel
J.F.W. Rathbone, ein Neffe der bekannten Sozialpolitikerin, Frauen-
rechtlerin und Parlamentsabgeordneten Eleanor Rathbone, die sich bis
zu ihrem Tod am 2. Januar 1946 in zahlreichen Organisationen gegen
den Nationalsozialismus und fir die Verfolgten stark machte. Uner-
miudlich versuchte er in personlichen Gesprichen und durch Vortrige
vor Vereinigungen exilierter Juristen, refugees zur Riickkehr zu bewegen,
und ebenso hartnickig bemiihte er sich in Verhandlungen mit den ver-
schiedenen Abteilungen der Kontrollkommission, die konkreten Bedin-
gungen fiir ihren Start in Deutschland zu erleichtern, z.B. Briefverkehr
mit den Angehérigen in England, Besuchsreisen zu den zuriickgelassenen
Familien oder kleine Geldiiberweisungen an sie zu ermoglichen. Die
wenigen Zugestindnisse, die er erreichte, dnderten aber nichts daran,
dass die Ubersiedlung in die Britische Zone fiir die Riickkehrer und ihre
Familien mit grolen Opfern verbunden war, so dass sich zunichst nur
wenige dazu entschlossen.

Generell verzogerte sich die Verwirklichung des bescheidenen Okto-
ber-Plans, einzelne von den Militdirbehdrden »namentlich angeforderte
Flichdinge« nach Deutschland zuriickkehren zu lassen, weil die Kon-
trollkommission ihre Sicherheitsiiberpriifung in London verlangte und
zwischen dem Innen-, Auf8en- und Kriegsministerium ein Streit dariiber
entstand, wer die Bearbeitung der Antrige tibernehmen solle. Erst am
17. Dezember 1945 konnte der »Deutschlandminister« John B. Hynd im
Unterhaus den ungeduldig nachfragenden Abgeordneten iiber diese be-
grenzte Riickkehrmdglichkeit berichten. Er hoffe, dass »in naher Zu-
kunft« mehr Fliichtlinge Gelegenheit erhielten, sich am demokratischen
Wiederaufbau ihres Landes zu beteiligen. Das werde dann bekannt gege-
ben; bis dahin aber sollten sie auf Antrige an COGA oder eine andere
Regierungsstelle verzichten.?

20 Cordula Lissner irrt an dieser Stelle ihres sonst beeindruckenden Buches (Flucht-
weg (wie Anm. 18), S. 127 f.). Weder das Control Office noch sein Gewihrs-
mann, Fritz Valentin, sprachen sich im Hinblick auf die ablehnende Haltung der
deutschen Bevolkerung gegen die Verwendung von Remigranten im Justizdienst
aus. Das Schreiben, auf das Lissner ihre Aussage stiitzt, bezieht sich nur auf ehe-
malige alliierte Soldaten unter den riickkehrwilligen Juristen (E. J. Cohn, Leiter
einer Beratergruppe von deutschen Rechtsexperten, an J. F. W. Rathbone, Legal
Division, 17. Januar 1947, in: PRO: FO 1060/966).

21 Umfangreiches Material dazu in PRO: FO 1060/965, 966; FO 945/692; FO
937/13,17.

22 Parliamentary Question, 17. Dezember 1945, in: PRO: FO 1049/295. Die Berich-
te vom 14. und 15. Dezember 1945 zur Vorbereitung des Ministers auf die Sitzung
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Fir die meisten Fliichdinge, die auf eine Reiseerlaubnis in die Bri-
tische Zone warteten, inderte sich nichts. Die Kontroversen um ihre
Riickkehr gingen weiter. Der »Deutschlandminister« trieb dazu, endlich
einen allgemeinen Plan fir die Riickkehr der antifaschistischen refigees
zu entwickeln. Aber die Ubersee-Ministerien bestanden darauf, dass zu-
erst die »unerwiinschten Deutschen« aus den Internierungslagern in den
Lindern und Kolonien des Empires, die den britischen Steuerzahler viel
Geld kosteten, zuriickgebracht werden miissten.” Im Februar 1946 teilte
die Kontrollkommission mit, dass wegen der bevorstehenden Umsied-
lung der Deutschen aus Polen nur wenige refugees Aufname finden kénn-
ten.** Im nichsten Monat musste COGA ecinriumen, dass sein Repa-
triierungsplan erst nach einer Einigung auf der Vier-Zonen-Ebene in
Gang kommen konne.” Im Mai 1946 wurde festgestellt, dass bisher nur
die »anstéfligen Deutschen, die »obnoxious Germans«, heimbefordert
worden seien; lapidar hief§ es: »No refugees are moving.«*® Die Kontroll-
kommission bestand auf ihrer Forderung, nur einzelne, fiir sie niitzliche
refugees aus Grof8britannien hereinzulassen. Die Repatriierung von Flicht-
lingen aus anderen Lindern der Welt war weiterhin unméglich. Neben
vielen anderen mussten die unter besonders erbirmlichen Verhiltnissen
lebenden deutsch-jiidischen Exilierten in Schanghai weiter warten. Zu
diesem Zeitpunkt, ein Jahr nach Kriegsende, waren 36 Fliichtlinge aus
dem Vereinigten Kénigreich nach Deutschland und Osterreich zuriick-
gebracht worden: 17 Politiker, elf Beamte, fiinf Gewerkschaftsfiihrer,
zwei Journalisten und ein Richter. Nach Deutschland hatten sogar nur 18
geflohene »Anti-Nazis«, aber 1120 Kriegsgefangene zuriickkehren kon-
nen.”” Der eine Richter war Fritz Valentin, der seit November 1945 zur
Riickkehr bereit war und im Februar 1946 in Hamburg eintraf.

bieten eine gute Zusammenfassung der Kontroversen iiber die Behandlung der
refugees: PRO: FO 945/927.

23 Protokoll einer interministeriellen Konferenz am 22. Januar 1946, in: PRO: FO
1032/2304.

24 Telegramme der Kontrollkommission-Berlin an das Kriegsministerium vom
11. Februar und 3. April 1946, in: PRO: FO 1049/295 bzw. FO 945/596. Véllig
falsche Vorstellungen iiber das Ausmafd der zu erwartenden Remigration zeigt die
Konkretisierung im ersten Telegramm: »Suggest thousand per month to arrive
Hamburg or other north German port.«

25 Brigadier J. M. Hailey, CCG-Betlin an S. Granville Smith, COGA, 26. Februar
1946; Vermerk Granville Smith, 4. Mirz 1946, beide in: PRO: FO 945/587.

26 Vermerk von F. D. W. Brown, Foreign Office/German Department, 18. Mai
1946, in: PRO: FO 371/55848.

27 Parliamentary Question, 8. Mai und 24. Juni 1946, in: PRO: FO 371/55848.
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In London wuchs die Kritik an der starren Haltung der Kontrollkom-
mission. Das »Deutschlandministerium« und das Auflenministerium wa-
ren nicht linger bereit, ihre restriktive Politik mitzutragen. Ohne wie
iiblich Raum fiir Einwinde zu lassen, informierte sie COGA Ende Mai
tiber Hynds Absicht, bald ein umfassendes Programm fiir die Riick-
fithrung heimkehrwilliger Fliichtlinge anzukiindigen.?® Nach Klirung
der technischen Einzelheiten konnte Hynd das erweiterte Repatriierungs-
programm am 16. Juli im Parlament bekanntgeben. Wegen fortdauern-
der Transportschwierigkeiten war die Zahl der Riickkehrer auf 30 je
Woche beschrinkt. Weiterhin wurden nur Fliichtlinge, die sich im Ver-
einigten Konigreich aufhielten, berticksichtigt; fir Fliichtlinge in ande-
ren Teilen der Welt wurden die Grenzen der Britischen Zone Deutsch-
lands erst im Juli 1947 durchlissiger.? Die erste, die im Rahmen des
neuen Programms nach Deutschland zuriickkehrte, war am 17. August
1946 Ingrid Sieder aus Hamburg.3° Die 34jahrige hatte sich an der illega-
len Arbeit des Internationalen Sozialistischen Kampfbundes beteiligt,
war im Februar 1938 iiber die Schweiz, Nizza und Paris nach England
geflohen und trat jetzt eine Stelle beim Deutschen Gewerkschafts-Bund
in Bielefeld an.

Die konkreten Bestimmungen machten die Riickkehr nach Deutsch-
land zu einem entbehrungsreichen Weg, obwohl einige besondere Hir-

28 Am 24. Mai hatte die Kontrollkommission ihre harte Linie bekriftigt: »We are
unable to accept these people in our zone at present [...]. This does not imply
that we would not be willing to consider cases of individual volunteers who could
contrbute to the rehabilitation of Germany in some specific way. We could ac-
cept such applicants in small numbers without breach of existing Quadripartite
agreement on the general principles involved.« Ein leitender Beamter des Auflen-
ministeriums meinte dazu: Das Statement sei restriktiver als notig. »It is rather
difficult to follow why our authorities in Germany do not welcome the prospect
of getting reliable people to fill the jobs from which Nazis have been removed, as
we are always told that this is one of their major problems.« Das Control Office
reagierte — in der iiblichen héflichen Form — sehr scharf: »We are disappointed at
the tenor of your reply.« CCG-Berlin an COGA, 24. Mai 1946; COGA an CCG-
Berlin, 31. Mai 1946, beide in: PRO: FO 945/587; F. D. W. Brown, Foreign Of-
fice/German Department an S. M. Masel, War Office, 30. Mai 1946, in: PRO:
FO 371/55848.

29 Rundschreiben von CCG/Entries and Exits Branch, 31. Juli 1947, in: PRO: FO
1052/468.

30 COGA an Port Commandant The Hook (Holland), 2. August 1946, in: PRO:
FO 371/55849; Informationen iiber Ingrid Sieder im Archiv der Forschungsstelle
fiir Zeitgeschichte in Hamburg (FZH-Archiv): 18-2 NL Blankenfeld/Arbeits-

gemeinschaft verfolgter Sozialdemokraten, Ordner 5.1.26.
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ten, vor allem dank des Einsatzes von Colonel Rathbone fiir die ersten,
von der Legal Division »gesponserten« Remigranten, schon gemildert
worden waren.? Die Reise ging von Harwich nach Hoek van Holland
und weiter mit einem Militdrzug zum Empfangszentrum in Osnabriick.
Die Kosten fiir Fahrt, Papiere und Visa mussten die Riickwanderer selbst
tragen. Wer das nicht konnte, wurde an die Emigrantenvereinigungen
verwiesen, die 75% ihrer Auslagen von der Regierung ersetzt bekamen.
Fur unvorhersehbare Ausgaben auf der Reise durften die Remigranten
5 £ (ab November 1946: 10£) in britischer und 10 £ in deutscher Wih-
rung mitnehmen. Nicht verbrauchte Pfund Sterling wurden an der deut-
schen Grenze eingezogen. Die ersten Riickkehrwilligen erhielten ein
Merkblatt tiber die schwierigen Bedingungen in Deutschland, aber keine
Hilfe. Die Kontrollkommission war entschlossen, sie genau wie die
Fliichtlinge aus dem Osten zu behandeln: »No need to make much of
these Germans. They must fit in the usual arrangements now organised
for all classes of German refugees.«** Einen Monat nach dieser harschen
Erklirung wurde in London fir die Riickkehrer aus England jedoch eine
bessere Losung beschlossen: Sie bekamen als Starthilfe einen riickzahlba-
ren Vorschuss von 300,— Reichsmark aus 6ffentlichen Mitteln von der
Reichsbankstelle Hamburg ausbezahlt; nach der Wahrungsreform wur-
de der Betrag auf 60,— DM herabgesetzt und zum 1. April 1949 ganz
gestrichen, weil Hamburg diese Leistung auf Anordnung der Militdr-
regierung fiir die gesamte Zone erbringen musste und das nicht linger als
zumutbar erschien.?

Die grofite Sorge bereitete der Unterhalt von Familienmitgliedern, die
in England zuriickblieben. Es gab keine Bankverbindung, und das in
Deutschland verdiente Geld war in GrofSbritannien wertlos. Auch Brief-
verkehr und Besuchsreisen waren nach der Riickkehr grundsitzlich aus-
geschlossen (wenn auch immer wieder Ausnahmen ermdgliche, Briefe
von Juristen z.B. seit Ende Februar 1946 mit der Militdrpost befordert
wurden). Eventuelle Ersparnisse oder Vermaogensreste fielen im Augen-
blick der Abreise unter die Bestimmungen tiber den Besitz feindlicher

31 Einschligige Dokumente in: PRO: FO 1032/2304, 2306; FO 945/692; Zusam-
menfassungen in: COGA, Merkblatt vom November 1946, in: FO 944/849;
COGA/Finance Department an CCG-Berlin/Finance Division, 12. Oktober 1946,
in: FO 371/55849. — Zu den Bemiithungen der Legal Division zahlreiche Belege in
FO 1060/965.

32 CCG an CCG-Berlin, 21. Mai 1946, in: PRO: FO 1032/2304.

33 COGA an CCG-Berlin, 4. Juli 1946, in: PRO: FO 371/55848; CCG-Minden/
Expenditure Branch an Foreign Office, 7. August 1948 und 23. Mirz 1949, in:
FO 944/849.

SO



SCHWIERIGE RUCKWANDERUNG

Auslinder und wurden eingezogen. Die zuriickgelassenen Familien wa-
ren »dem Elend ausgeliefert oder auf Wohltitigkeit angewiesen«.’* Das
Innenministerium verlangte deshalb, die Familien in der Regel mitzu-
nechmen oder, wenn das nicht geschehen sollte, ihre Versorgung nachzu-
weisen. Valentin bewog z.B. das Croydon Refugee Committee, nach seiner
Abreise Unterhaltszahlungen in Datlehensform an seine Frau und zwei
seiner drei Kinder zu leisten;? (die dritte Tochter war bereits in England
verheiratet). Nach dem 11. Mirz 1946 wurde das Versorgungsproblem
fiir manche refisgee-Familien leichter, weil ihr Besitz nun nicht mehr be-
schlagnahmt wurde und fiir ihren Lebensunterhalt verwendet werden
durfte; allerdings musste er weiterhin angemeldet werden und unterlag
Verfiigungsbeschrinkungen.’® Fiir die auf Anforderung der Legal Divi-
sion zuriickgekehrten Juristen erreichte Rathbone zur gleichen Zeit, dass
ihnen von ihrem Gehalt s£ in der Woche in England in Sterling aus-
bezahlt wurden. Rechtsanwilte konnten auflerdem einen Vorschuss von
1000£ fiir die Errichtung einer Kanzlei erhalten. Das »Deutschland-
ministerium« und die Legal/ Division rechtfertigten diese Privilegierung
der Juristen gegeniiber anderen Riickkehrern damit, dass sie dringend
gebraucht wurden. Den Widerspruch der Kontrollkommission wies die
Londoner Fithrung zuriick: »Das Control Office misst der reibungslosen
Repatriierung dieser Juristen erhebliche Bedeutung bei.<’7 Ihr Vorteil
war freilich sehr bescheiden. Als Valentin im August 1947 nach eineinhalb-
jahriger Trennung seine Frau und seine beiden Kinder nach Hamburg
nachkommen lief$, musste Rathbone fiir die Fahrtkosten, einige Beklei-

34 CCG /Legal Division an Finance Division, 26. Februar 1946, in: PRO: FO 937/13.
Den rigorosen Zugriff der britischen Regierung auf das »feindliche« Vermogen
von Juden beschreibt: Itamar Levin, His Majesty’s enemies. Great Britain’s war
against Holocaust victims and survivors, Westport/London 2001. Nur in Grof3-
britannien Ansissigen wurde ihr Besitz unter bestimmten Bedingungen freige-
geben.

35 Fritz Valentin an Colonel Rathbone, 4. Dezember 1945, in: PRO: FO 1060/965.

36 Trading with the Enemy Custodian (Germany and Austria), Erlass vom 11. Mirz
1946, in: PRO: FO 945/587. Die Neuregelung war dem Dringen der Legal Divi-
sion zu verdanken, die sich seit dem 6. Dezember 1945 darum bemiihte und am
5. Mirz 1946 noch einmal auf hichster Ebene intervenierte: Schreiben des Legal
Adviser/COGA, Sir Alfred Brown, an den Chef des Finance Departments/
COGA, E. W. Playfair, 5. Mirz 1946, in: PRO: FO 1060/965.

37 CCG /Legal Division an Finance Division, 22. Mirz 1946, in: PRO: FO 937/13;
COGA an CCG-Berlin, 3. Juli 1946, in: FO 1060/965; CCG-Berlin an COGA,
8. Juli 1946; COGA an CCG-Berlin, 15. Juli 1946 (Zitat); CCG-Berlin an COGA,
17. Juli 1946, alle in: FO 945/692; COGA an CCG-Berlin, 27. Juli 1946, in: FO
1060/965.
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dungsstiicke und Haushaltsgerite eine Beihilfe aus einer Stiftung seiner
verstorbenen Tante vermitteln.®® Angesichts dieser schwierigen Bedin-
gungen wuchs die Zahl der Riickkehrwilligen nur langsam. Bis Ende
April 1947 wurden 600 Antrige gestellt, 360 genchmigt und 309 refugees
aus dem Vereinigten Kénigreich in den britisch besetzten Teil Deutsch-
lands beférdert.?®

Mit dem Ubergang der Briten zur »indirekten Herrschafte, seit De-
zember 1946, fiel den deutschen Instanzen die Hauptverantwortung fiir
das Wohlergehen der Remigranten zu. Fiir die gesamte Verwaltung, und
das hief3: fiir die Alltagsprobleme der Riickwanderer, waren nun allein sie
zustindig, wenn auch unter der Kontrolle der Besatzungsmacht. Aber
auch schon vorher hatte ihnen die widerspriichliche Politik der Briten
Raum fiir einen mehr oder weniger hilfreichen Umgang mit den ersten
Remigranten gelassen. Da die Hitler-Fliichtlinge nach dem Untergang
des »Dritten Reichs« dem Gesichtskreis der Deutschen entschwunden
waren und nach weit verbreiteter Ansicht im Ausland in bequemer Sicher-
heit lebten, fanden ihre speziellen Bediirfnisse bei den wenigen Beschliis-
sen zur Rehabilitation der Verfolgten selten Beachtung. Von symbol-
trichtiger Bedeutung war ein Vorgang kurz nach dem Zusammentritt
der Hamburger Ernannten Biirgerschaft: In ihrer zweiten Sitzung am
8. Mirz 1946 brachte die Fraktion der Parteilosen, der die Vertreter der
Verfolgtenorganisationen angehorten, einen Dringlichkeitsantrag ein, in
der nichsten Sitzung Moglichkeiten der »Wiedergutmachung« an den
Opfern des nationalsozialistischen Terrors zu behandeln. Nach dem Be-
kenntnis zu dieser »Ehrenpflicht des Volkes« sollte die Biirgerschaft ihr
Bedauern dariiber aussprechen, dass »eine Anzahl Biirger unserer Stadt
durch die Mafinahmen des vergangenen Regimes gezwungen waren, ihre
Heimat zu verlassen«, und dies mit dem Wunsch verbinden, dass sie sich
»trotz der schweren Lebensbedingungen in Deutschland entschlieflen
kénnten, wieder nach Hamburg zuriickzukehren, um am Wiederaufbau
unserer Heimar teilzunehmen«. Als der Antrag am 20. Mirz zur Bera-
tung stand, fehlte der zweite Absatz mit dem Riickruf an die Emigran-
ten.4°

Meistens kamen anfangs nur die tiberlebenden KZ-Hiftlinge, die er-
mordeten Gegner des Nationalsozialismus und ihre Hinterbliebenen in

38 J. F. W. Rathbone an B. L. Rathbone, 30. Mai 1947; Fritz Valentin an J. F. W.
Rathbone, 29. Juni 1947, in: PRO: FO 1060/966.

39 Foreign Office Paper C.6178 vom 24. April 1947, in: PRO: FO 371/64524.

40 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen der Biirgerschaft zu Ham-
burg, Hamburg 1946, S. 23 und 37.
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den Blick.*" Nach der Besetzung Hamburgs wies der von den Briten er-
nannte Biirgermeister Rudolf Petersen die Behorden alsbald an, den aus
den Konzentrationslagern Befreiten — mit Ausnahme der Kriminellen —
»grofiziigig« bei der Riickkehr in ein normales Leben zu helfen. Uber den
Anspruch auf Unterstiitzung entschied eine im Juni 1945 bei der Polizei-
behorde errichtete »Zentralbetreuungsstelle fiir chemalige KZ-Hiftlinge«
nach Vorpriifung durch das »Komitee ehemaliger politischer Gefan-
gener«. Es bewilligte einen A-Ausweis fiir politisch Verfolgte und einen
B-Ausweis fiir andere nichtkriminelle KZ-Uberlebende. Der »politische
Pass«, der zwei bis drei Monate lang zum Bezug von erhohten Lebens-
mittelrationen, Unterhaltsbeihilfen, Kleider- und Mobelgeld sowie zu
bevorzugter Arbeits- und Wohnungsvermittlung berechtigte, wurde nach
einer Richtlinie von Anfang September 1945 »an alle Uberzeugungstiter«
ausgegeben, an erster Stelle die Mitglieder »einer antifaschistischen Or-
ganisation vor 1933«, aber immerhin auch die »aus rassischen Griindenc
cingesperrten KZ-Hiftlinge. Emigranten wurden nur beriicksichtigt,
wenn sie »im Ausland nachweisbar am Kampf gegen das Naziregimex
teilgenommen hatten.** Wie sich politische Verfolgte im Exil den judi-
schen Fliichtlingen oft iiberlegen gefiihle hatten, so wurden diese auch
nach der Riickkehr gegeniiber den »Uberzeugungstitern« diskriminiert.

Auch die erste und einzige Anweisung der Briten fiir die Behandlung
der Verfolgten, die Zone Policy Instruction No. 20 (ZPI 20) vom 4. De-
zember 1945, galt ausschlieflich fiir ehemalige KZ-Hiftlinge. Sie billigte
ihnen ebenfalls Vorteile bei der Erndhrung, Wohnungs- und Arbeitssu-
che sowie Erwerbslosen fiir maximal 39 Wochen um 50 % {iber den allge-
meinen Sitzen liegende Wohlfahrtsunterstiitzungen zu. Am 8. Dezem-
ber stellte das Hamburger Landesfiirsorgeamt in einer Verfiigung klar:
»Eine Gleichstellung der politischen Emigranten mit den ehemaligen po-
litischen KZ-Hiftlingen findet niche statt. Im Falle der Bediirftigkeit ist
den Emigranten nach den allgemeinen Fiirsorgerichdinien zu helfen.«
Allerdings sollte das »wohlwollend« geschehen.# Mit der Zeit entwickel-

41 Genauer dazu: Ursula Biittner, Not nach der Befreiung. Die Situation der deut-
schen Juden in der Britischen Besatzungszone 1945-1948, in: Ursula Biittner (Hg.),
Das Unrechtsregime. Internationale Forschung iiber den Nationalsozialismus,
Bd. 2: Verfolgung — Exil — Belasteter Neubeginn, Hamburg 1986, S. 373-406.

42 Komitee ehemaliger politischer Gefangener, Grundsitzliche Richtlinien fiir die
Ausgabe eines politischen Passes, 4. September 1945, in: FZH-Archiv: Samm-
lung Hans Schwarz, 13-6-1 (Hervorhebung im Original).

43 Runderlass des Landesfiirsorgeamts an alle Ortsimter und Dienststellen der So-
zialverwaltung, 8. Mai 194s, in: Staatsarchiv Hamburg (StAH): Senatskanzlei II,
414.00-3/1210.
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te sich aus den Urteilen der »Sonderhilfsausschiisse«, die iiber die An-
erkennung von Anspriichen nach der ZPI 20 zu entscheiden hatten, mit
Zustimmung der regionalen Militirregierungen eine etwas giinstigere
Rechtslage. Au8er den ehemaligen KZ-Hiftlingen wurde in der Regel
auch den Hinterbliebenen von umgekommenen Verfolgten, politisch
aktiven Emigranten und allen Juden »Sonderhilfe« zugebilligt, somit,
wenn sie Gliick hatten, auch »unpolitischen« jiidischen Riickwanderern.
Doch das war nicht in juristisch bindender Form festgelegt.#

Anfang Februar 1947 sprach Biirgermeister Max Brauer bei der Ham-
burger Griindungsversammlung der »Vereinigung der Verfolgten des
Nazi-Regimes«. Selbst ein zuriickgekehrter politischer Fliichtling, be-
tonte er »die enge Verbundenheit zwischen KZ-Hiftlingen und Emi-
granten« und richtete an diese die Aufforderung: »Kehrt heim, wenn ihr
noch an Deutschland glaubt!«* Wie der Ort der Rede zeigt, dachte er bei
seiner Einladung hauptsichlich an politische Verfolgte. Dem Appell
folgten zudem keine konkreten Mafinahmen zur Erleichterung der Riick-
wanderung. Der Zweite Biirgermeister lief§ sich im Herbst vom Leiter
des Wiedergutmachungsamts tiber die »Férderung der Emigranten« in-
formieren; die Wirtschaftsbehdrde rechnete mit einem entsprechenden
Erlass, der aber ausblieb. Bei der Suche nach ihm war nur eine Verfiigung
des Organisationsamts zu finden, alle Rat suchenden Riickkehrwilligen
und Remigranten an das Amt fiir Wiedergutmachung zu verweisen. 4

Die ersten Hamburger Entschidigungsgesetze sahen fiir Riickwan-
derer keine speziellen Hilfen vor. Das »Sonderhilfsrentengesetz« vom
24. Mai 1948 gewihrte den »an Leib oder Leben« geschidigten »Opfern
nationalsozialistischer Verfolgung« eine kleine Rente in Anlehnung an die
Arbeiter-Invalidenversicherung. Das »Haftentschidigungsgesetz« vom
16. August 1949 sprach ihnen fiir jeden Monat der Freiheitsentzichung

44 Die Ausweitung der »Sonderhilfe« auf die Hinterbliebenen von NS-Opfern und
nicht inhaftierte Juden — zuriickgekehrte Fliichtlinge und durch ihre »privilegier-
te Mischehe« geschiitzte Juden — lisst sich fiir Nordrhein-Westfalen und Ham-
burg nachweisen; vgl. fiir NRW: Erginzender Erlass zur ZPI 20, Oktober 1947,
in: Pressedienst der Vereinigung der Verfolgten des Nazi-Regimes (VVN) Diis-
seldorf, Folge 2, Diisseldorf 1948, S. 11-24; fiir Hamburg: Biittner, Not nach der
Befreiung (wie Anm. 41), S. 403, Anm. 48; Fritz Valentin, Bericht »On Condi-
tions in Germany«, 12. Mirz 1946, S. 2, in: PRO: FO 937/13.

45 Berichte im »Hamburger Echo«, Nr. 10 vom 4. Februar 1947; in der »Hamburger
Freien Presse«, Nr. 10 vom 5. Februar 1947.

46 Aktennotizen des Organisationsamts vom 15. September und 6. November 1947,
in: StAH: Senatskanzlei II, 008.60-2/526; Erlass des Organisationsamts vom
21. Juli 1947, ebd.: Senatskanzlei/Verwaltungsbeschwerden, 210.
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150,— DM in Form von verzinslichen Schuldverschreibungen zu, aber
nur, wenn sie wieder in Hamburg lebten und die Haft mindestens einen
Monat gedauert hatte. Diese Einschrinkung traf insbesondere spit geflo-
hene judische Remigranten; denn die KZ-Haft nach der Pogromnacht
1938, die sie zur Auswanderung hatte treiben sollen, war beim Nachweis
der bevorstehenden Abreise oft frither zu Ende gegangen. Verbittert schrieb
ein aus Hamburg-Blankenese verjagter und zurtickgekehrter Jude, der im
November 1938 drei Wochen im Konzentrationslager Oranienburg ge-
fangen war: »ODb der betr. Gesetzgeber wohl gern bereit gewesen wire,
sich 1938 auch nur einen einzigen Tag im KZ behandeln zu lassen?«#” Die
Verweigerung des kleinen Geldbetrags wurde als Missachtung des Lei-
dens gedeutet. Ein sehr konkretes Problem dagegen stellten fiir remi-
grierte jiidische Gewerbetreibende die Stichdaten dar, die in der gelenk-
ten Nachkriegswirtschaft fiir die nétigen Lizenzen mafigebend waren:
fiir die Wiederzulassung des Unternehmens und die Zuteilung von De-
visen und Waren. Hiufig galten die Verhiltnisse des Jahres 1937 als Be-
zugsgrofle, als ihre Firmen durch die Verfolgung schon schwer geschidigt
oder vernichtet waren.

Erst in den fiinfziger Jahren brachten die weiter gefassten Entschidi-
gungsgesetze und die beginnende Riickerstattung von Teilen des mate-
riellen Besitzes auch manchen Riickwanderern eine Entlastung. Thre be-
sonderen Néte und Bediirfnisse wurden in den politischen Debatten
aber selten angesprochen. Speziell auf sie war die Riickkehr-Beihilfe ab-
gestellt, die ihnen der Hamburger Staat im Rahmen seines »Allgemeinen
Wiedergutmachungsgesetzes« vom 8. April 1953 in der bescheidenen
Hohe von 300,— DM gewihrte.#® Damit erhielten sie endlich die Hilfte
des Betrages, der Kriegsheimkehrern lingst gezahlt wurde. Bei der Woh-
nungssuche wurden sie diesen im Mirz 1955 durch eine interne Anwei-
sung des Zweiten Biirgermeisters gleichgestellt, auch ihnen grundsitzlich
den dringendsten Bedarf zuzubilligen. Von der grofSten Bedeutung war fiir
die Mehrzahl der Riickwanderer dann die »Soforthilfe« von 6000,— DM
nach einer Novelle zum »Bundesentschidigungsgesetz« vom 29. Juni
1956, auch wenn die Hamburger Beihilfe darauf angerechnet wurde. Mit
den verbleibenden §700,— DM bestritten viele fiir lingere Zeit ihren
diirftigen Lebensunterhalt.4

47 Gustav Jacoby an die Notgemeinschaft der durch die Niirnberger Gesetze Be-
troffenen, 17. Dezember 1958, in: FZH-Archiv: 18-1, Bd. 41.

48 Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1953, S. 55-67.

49 Das zeigen viele Fallakten der Notgemeinschaft (FZH-Archiv: 18-1). Zur Hilfte
wurde die »Soforthilfe« auf evl. kiinftige Kompensationen fiir Eigentums- und
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Juden, die an Riickkehr nach Deutschland dachten, bedringte beson-
ders die Sorge, ob sie weiterhin mit starker antisemitischer Feindseligkeit
rechnen mussten. Nach einem Vortrag vor der Association of Democratic
Lawpyers from Germany tiber die Aufgaben der Fliichdinge in ihrem be-
freiten Heimatland wurde Colonel Rathbone im April 1946 vor allem mit
dieser Frage und der Zusatzfrage konfrontiert, wie die Deutschen den
Remigranten begegnen wiirden, die in einer alliierten Armee gekimpft
hatten. Rathbone forderte dariiber von allen Oberlandesgerichtsprisi-
denten der Britischen Zone Berichte an. In ihren Antworten erklirten sie
{ibereinstimmend, dass der Antisemitismus mit dem Sturz des National-
sozialismus verschwunden sei; nur ehemalige alliierte Soldaten wiirden
auf Ablehnung stofen. Eine erneute Umfrage fiihrte ein Jahr spiter zum
gleichen Ergebnis.’° Die Empfehlung der Gerichtsprisidenten, zuriick-
kehrende jtidische Juristen sollten sich nicht an wenigen Plitzen konzen-
trieren, Grof3stidte bevorzugen und das Land meiden, entlarvte ihre Ein-
schitzung jedoch als Illusion. Auch DPresseberichte und frithe
Meinungsumfragen der Amerikaner bestitigten das Fortleben des Anti-
semitismus.® Zudem tat sich eine Kluft auf zwischen dem Selbstver-
stindnis der Emigranten, in alliierter Uniform gegen den Nationalsozia-
lismus und fiir Deutschland gekidmpft zu haben, und dem Urteil der
meisten tibrigen Deutschen, die sich trotz gegenteiliger Beteuerungen so
weit mit dem NS-Staat identifizierten, dass sie ihnen ihren Kriegseinsatz
als Verrat am Vaterland vorwarfen.’* Der Prisident des Hanseatischen

Vermogensschiden angerechnet. Vgl. Drittes Gesetz zur Anderung des Bundes-
erginzungsgesetzes zur Entschidigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Ver-
folgung vom 29. Juni 1956, in: Bundesgesetzblatt 1956 I, S. 559-596, speziell
S. 583 f. (S141).

5o Schreiben Rathbones (CCG/Legal Division) an die regionalen Militirregierun-
gen, 4. Mai 1946, in: PRO: FO 1060/965; Rathbone an Legal Division/Rear
H. Q., 5. Juni 1946, in: FO 937/13; Rathbone an die regionalen Militirregierun-
gen, 20. Mirz 1947; W. W. Boulton (CCG/Legal Division) an Association of
Democratic Lawyers from Germany, 17. Juni 1947, beide in: FO 1060/966.

st Wolfgang Benz, Nachkriegsgesellschaft und Nationalsozialismus. Erinnerung,
Amnesie, Abwehr, in Dachauer Hefte 6 (1990), S. 12-24, insbes. S. 17 f.; Werner
Bergmann/Rainer Erb, Antisemitismus in Deutschland 1945-1996, in: Wolfgang
Benz/Werner Bergmann (Hg.), Vorurteil und Volkermord. Entwicklungslinien
des Antisemitismus, Freiburg 1997, S.397-434. Vgl. den Beitrag von Werner
Bergmann in diesem Band.

52 Protestschreiben der Association of Democratic Lawyers from Germany an
CCG/Legal Division, 11. Mirz 1947, in: PRO: FO 1060/966. Der Oberlandes-
gerichtsprisident in Kiel fasste demgegeniiber die Meinung »iiberwiegender
Kreise« dahingehend zusammen, »dass jene ausgewanderten Juristen durch den
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Oberlandesgerichts, Wilhelm Kiesselbach, und der Hamburger General-
staatsanwalt teilten die Meinung ihrer Kollegen. Ihre Erklirung, zuriick-
kehrende Hamburger Juristen wieder einzustellen, verbanden sie mit
Warnungen, die mehr Vorbehalte als Freude tiber die nun méogliche
Rehabilitation der Vertriebenen, mehr Selbstmitleid als Mitgeftihl fiir
ihr Schicksal erkennen liefen. Jeder Riickkehrwillige miisse bedenken,
dass er »in ein Land kommt, das die grofite Niederlage seiner Geschichte
erlitten« habe. Nach einer diisteren Schilderung der katastrophalen Wirt-
schaftslage, der Wohnungsmisere und der Demoralisierung der Bevélke-
rung, deren Ausmaf$ in Berichten unfassbar bleibe, folgte die Mahnung,
die Remigranten miissten sich bewusst sein, dass ihnen »niemand das
mit der Riickkehr verbundene Risiko abnehmen«, niemand sie vor der
Notwendigkeit bewahren kénne, »ihre Zukunft mit der ihres Volkes zu
verkniipfen«. »Diese Zukunft liegt im Dunkel und erfordert harte Arbeit
und Verzicht auf viele kleine und grofSe Annehmlichkeiten des Lebens,
die sie im Ausland fiir selbstverstindlich hielten.«5 Solche Vorstellungen
tiber das behagliche Emigrantenleben waren weit verbreitet. Fiir nicht
aus Hamburg stammende exilierte Richter hatte Kiesselbachs Nach-
folger, der einstige sozialdemokratische Biirgerschaftsprisident Herbert
Ruscheweyh, keinen Platz, selbst wenn sie hochqualifiziert waren. Schon
im Juni 1947 erklirte er, der Hamburger Justizdienst sei durch den groflen
Zustrom von Juristen {iberfillt und die wenigen freien Stellen miissten
jungen Universititsabsolventen vorbehalten bleiben.’* An dem demokra-
tischen Potential der vertriebenen Richter war er anders als die britischen
Justizoffiziere nicht interessiert.

Eintritt in eine alliierte Wehrmacht sich von dem deutschen Volk getrennt hitten
und es bei dieser Entscheidung danach auch bleiben miisse«. Den Anschluss an
eine auslindische Untergrundbewegung hielt er dagegen fiir weniger problema-
tisch (Schreiben an den Landesjustizminister, 25. April 1947, ebd.).

53 Militdrregierung Hamburg/Legal Branch an Leiter von CCG/Legal Division,
23. Januar 1946 mit beiliegendem gemeinsamen Bericht des Hamburger Ober-
landesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwalts vom 17. Januar 1946 (Zitate
aus dem Englischen zuriick iibersetzt); Oberlandesgerichtsprisident an CCG/
Legal Division, 23. Mai 1946, beide in: PRO: FO 1060/965; Senatsprisident
Sommerfeld i.A. des OLG-Prisidenten und Generalstaatsanwalt an Militir-
regierung Hamburg/Legal Branch, 25. April 1947 bzw. 31. Mai 1947, beide in:
FO 1060/966.

54 Rechtsabteilung der Militdrregierung Hamburg an Dr. jur. Heinz Golzen (Edin-
burgh), 12. Juni 1947, in: PRO: FO 1060/966. Golzen erhielt den Rat, sich in der
Russischen Zone zu bewerben.
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Es gab viele Vorbehalte gegen Riickkehrer aus dem Exil und insbeson-
dere die Juden unter ihnen.’ Zu den gingigsten Vorwiirfen gehorte, sie
seien infolge ihrer langen Abwesenheit mit den Verhiltnissen in Deutsch-
land nicht mehr vertraut, hitten die Not der Kriegszeit nicht selbst etlebt
und konnten deshalb nicht mitreden. Als Biirgerschaft und Senat 1947
bzw. 1949 nach dem Skandal um das Buch »Das letzte Kapitel« beschlos-
sen, eine unabhingige Darstellung der »Geschichte Hamburgs von 1933
bis 1945« erarbeiten zu lassen,’¢ erschien der sozialdemokratische Feuil-
letonredakteur Peter Blachstein fiir die Aufgabe nicht deshalb als unge-
eignet, weil er mehr Journalist als Geschichtswissenschaftler war, sondern
weil er sich von 1935 bis 1947 im Exil in der Tschechoslowakei, in Nor-
wegen, Frankreich und Schweden aufgehalten hatte. Eine zutreffende
Darstellung kénne nur jemand bieten, »der das Naziregime am eigenen
Leibe verspiirte, und nicht jemand, der »nur aus der Ferne beobachten
konnte, was in Deutschland vorging«.’” Andere Einwinde gegen zuriick-
gekehrte Exilierte waren bésartig: Sie seien erst aufgetaucht, als in West-
deutschland das schlimmste Elend iiberwunden war, hitten starke

ss In der Literatur, in Memoiren und Briefeditionen finden sich viele Belege: Ma-
rita Krauss, Heimkehr in ein fremdes Land. Geschichte der Remigration nach
1945, Miinchen 2001, S. 50-61; Sven Papcke, Exil und Remigration als offent-
liches Argernis. Zur Soziologie eines Tabus, in: Claus-Dieter Krohn (Hg.), Exil
und Remigration, Miinchen 1991, S. 9-24; Jan Foitzik, Politische Probleme der
Remigration, ebd., S. 104-114, insbes. S. 104-107; Gerhard Roloff, Exil und Exil-
literatur in der deutschen Presse 1945-1949. Ein Beitrag zur Rezeptionsgeschichte,
Worms 1976, S. 124-128, 137, S. 250, Anm. 44, S. 254 ., Anm. 71-81; Willy Brands,
Aus dem Bewusstsein verdringt. Vom deutschen Umgang mit Widerstands-
kimpfern und Emigranten, in: Widerstand und Exil 1933-1945, hg. v. d. Bundes-
zentrale fiir politische Bildung, Bonn 1985, S. 270-280, insbes. S. 276-280 (zuerst
in: Tribline 23/1984, S. 130-141); Ernst Reuter, Schriften, Reden, hg. v. Hans E.
Hirschfeld/Hans J. Reichhardt, Bd. 3: Artikel, Briefe, Reden 1946-1949, Berlin
1974, S. 97, 142. Ich wihle im Folgenden nur einige Hamburger Beispiele aus.

56 Kurt Detlev Méller, Das letzte Kapitel. Geschichte der Kapitulation Hamburgs.
Von der Hamburger Katastrophe des Jahres 1943 bis zur Ubergabe der Stadt am
3. Mai 1945, Hamburg 1947. Das vom Senat in Auftrag gegebene Werk des Ham-
burger Archivrats rief Empérung hervor, weil in ihm das angebliche »Verdienst«
des Gauleiters Karl Kaufmann, auf die Verteidigung der Stadt zu verzichten, sei-
ne Verantwortung fiir die Verbrechen in der NS-Zeit verdunkelte. Vgl. Joist
Grolle, Schwierigkeiten mit der Vergangenheit. Anfinge der zeitgeschichtichen
Forschung im Hamburg der Nachkriegszeit, in: Zeitschrift des Vereins fiir ham-
burgische Geschichte 78 (1992), S. 1-65.

57 Vermerk von Oberschulrat Heinrich Schréder fiir Senator Landahl tiber geeig-
nete Bewerber fiir die Stelle, 26. April 1949, FZH-Archiv: Ordner 376-21.
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emotionale und ideologische Bindungen an das Gastland entwickelt und
empfinden mehr Loyalicit fiir die Alliierten als fiir das deutsche Volk.
Der ehemalige Altonaer Pastor Hans Asmussen, inzwischen Mitglied der
Vorldufigen Kirchenleitung in Kiel, legte Wert darauf, dass er und die
anderen im Verlauf des Kirchenkampfs inhaftierten Pfarrer »nicht ver-
wechselt werden mit Emigranten, die Rache heischend remigrieren«.5®
Auch dies war eine verbreitete Vorstellung, die von den heimlichen
Schuldgefiihlen der daheim gebliebenen Deutschen zeugte. Angst vor
Verwechslung mit den elenden Remigranten zeigte auch ein Hamburger
Kriegsheimkehrer-Verband bei der Diskussion iiber das Hamburger All-
gemeine Wiedergutmachungsgesetz: »Die Bezeichnung Heimkehrer be-
trachten wir als eine Ehre und wehren uns dagegen, mit erst jetzt oder in
einigen Jahren per Schiff oder Flugzeug zuriickkehrenden Emigranten in
einen Topf geworfen zu werden.«*?

Wer von den Riickkehrern trotz solcher Anfeindungen und des Miss-
trauens der Bevolkerungsmehrheit mitreden wollte, galt schnell als anma-
end und tiberheblich. Fritz Valentin hatte das vorausgeschen. In einem
langen Leserbrief an den Christian News Letter mahnte er im Mai 1943
seine Schicksalsgenossen, keinesfalls als Lehrmeister oder gar Beauftragte
der Siegermichte nach Deutschland zuriickzukehren, sondern den Lands-
leuten in der schweren Zeit der »Niederlage und Erniedrigung« in einer
»sehr bescheidenen Weise« als »Kameraden« zur Seite zu stehen und die
Verantwortung fiir das begangene Unrecht mitzutragen. Deshalb dring-
te er 1945, seine Arbeit in Hamburg méglichst schnell aufzunehmen, »ébe-
vor die schlimmsten Schwierigkeiten des Winters usw. voriiber« seien.®®

58 Referat bei der ersten Tagung der Vorliufigen Gesamtsynode der Landeskirche
am 14. August 1945, abgedr. in: Kurt Jiirgensen (Hg.), Die Stunde der Kirche.
Die Evangelisch-Lutherische Landeskirche Schleswig-Holsteins in den ersten
Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg, Neumiinster 1976, S. 265-276, Zitat S. 269.
Im Volksmund hieflen die Remigranten »Rachebengel« (Marita Biller, Remi-
granten in der Publizistik im Nachkriegsdeutschland, in: Claus-Dieter Krohn/
Patrik von zur Miihlen (Hg.), Riickkehr und Aufbau nach 1945. Deutsche Re-
migranten im Offentlichen Leben Nachkriegsdeutschlands, Marburg 1997,
S. 275-287, Zitat S. 277). Vergeltungsstreben und Rachsucht wurden vor allem
judischen Remigranten unterstellt.

s9 Hamburger Morgenpost vom 8. Juni 1952: »Gefihrliches Spiel, zitiert nach: Nils
Asmussen, Der kurze Traum von der Gerechtigkeit. »Wiedergutmachung« und
NS-Verfolgte in Hamburg nach 1945, Hamburg 1987, S. 69.

60 Valentin an Colonel Rathbone, 4. Dezember 1945, in: PRO: FO 1060/965 (Her-
vorhebung v.d. Vin.); die {ibrigen Ausfiihrungen und Zitate in: Valentin, Be-
wahrung der Heimat (wie Anm. 1), S. 93 f.
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Trotz dieser Haltung konnte er die erhoffte Mittlerrolle nach der An-
kunft in Hamburg nicht spielen und zog es zwanzig Jahre lang vor, iiber
das Exil zu schweigen.

Viele Remigranten vermieden es auf die gleiche Weise, die deutsche
Mehrheit durch ihre Existenz mit der Vergangenheit zu konfrontieren.
Manche wie Max Brauer gingen weiter und betonten allein die guten
Seiten des Exils. Vor SPD-Funktioniren pries er im Oktober 1946 die
Zeit in der Fremde als »zwolf Lehr- und Wanderjahre, wie sie wenigen
Menschen in reifen Jahren jemals beschert werdenc; ja er dankte »einem
giitigen Geschick, daf§ die dunkle Nacht des Nazi-Regimes mir die Mog-
lichkeit gab, in der ganzen Welt einen Schatz von Erfahrungen und
Kenntnissen zu sammeln, wie ich es mir habe niemals triumen lassen«.®"
Um sich in die deutsche Gesellschaft zu integrieren, mussten die zuriick-
gekehrten Fliichdinge grofle Anpassungsleistungen vollbringen, iiber
ihre Note im Exil schweigen oder sie beschdnigen. Fiir Juden stellte die-
ses Tabu nach der jahrelangen Ausgrenzung und Verfolgung und oft der
Ermordung nichster Familienmitglieder eine besondere Zumutung dar.
Sie machte die Riickkehr noch schwerer, als sie ohnehin war.

Als erste kamen Verfolgte zuriick, die trotz allem am politischen Auf-
bau Deutschlands mitwirken wollten und fiir sich selbst wieder eine an-
spruchsvolle, erfiillende Aufgabe suchten. Unter ihnen waren auch einige
Juden und Menschen jiidischer Herkunft. Den Anstof3, den nie ganz
aufgegebenen Riickkehrwunsch zu verwirklichen, gab ihnen oft eine per-
sonliche Aufforderung. Bei Valentin (1897-1984) ging die Initiative von
dem verantwortlichen britischen Offizier aus. Valentin war evangelischer
Christ, aber von den Nationalsozialisten als »Volljude« im November
1934 aus dem Richteramt verjagt und in der tiblichen Weise schikaniert
und verfolgt worden. Mehrere nahe Verwandte kamen in der Schoah
um. Auf der Flucht in die USA erreichte er mit seiner Familie im August
1939 England und blieb wegen des Kriegsausbruchs dort hingen. Nach
der Entlassung aus dem Internierungslager im Januar 1941 arbeitete er
vier Jahre lang als Stenotypist in einer Anwaltskanzlei und in den letzten
Monaten vor Kriegsende als Spezialberater bei der Kontrollkommission.
Obwohl er immer, sogar 1943 nach den schrecklichen Nachrichten iiber
die Griuel des Vélkermords, fiir die Riickkehr nach Deutschland einge-
treten war und die Schwierigkeiten nie unterschitzt hatte, liefen ihn die
negativen Erfahrungen nach der Remigration erstmals an seiner Ent-

61 Rede bei Funktionirsversammlung der Hamburger SPD am 21. Oktober 1946,
in: Christa Fladhammer/Michael Wildt (Hg.), Max Brauer im Exil. Briefe und
Reden aus den Jahren 1933-1946, Hamburg 1994, S. 354.
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scheidung zweifeln. Insbesondere die 16 und 18 Jahre alten Tochter litten
lange unter ihrer Isolation von der deutschen Umwelt: »Oft standen wir
vor einer Wand des Schweigens und fithlten uns lange Zeit wiederumc
— wie im »Dritten Reich« — »als Fremdlinge im eigenen Land.«¢>

Der Remigrant Max Brauer berief nach seiner Wahl zum Ersten Biir-
germeister am 15. November 1946 mehrere andere Exilierte, die er aus
der politischen Arbeit der Weimarer Zeit oder der Jahre in den USA gut
kannte, an die Spitze Hamburger Behérden. Unter ihnen waren 1948 zwei
Juden: der frithere Altonaer Stadtbaumeister Gustav Oelsner (1879-1956),
der fiir die Stelle als oberster Stadtplaner eine Professur in Ankara aufgab,
und der ehemalige preuflische Ministerialrat Herbert Weichmann
(1896-1983), der aus den USA zuriickkam, um Chef des Rechnungshofes
zu werden; er wurde 1957 Finanzsenator und 1965 Erster Biirgermeister.
Oelsner folgte dem Ansporn, »den Rest seiner Jahre im Heimatboden
noch einmal im groflen Rahmen fruchtbar zu gestalten«. Auch Weich-
mann lockte die Chance, in Deutschland wieder fiir eine grofle ideelle
Aufgabe leben und arbeiten zu konnen. Deshalb streckte er, obwohl er
sich in New York inzwischen ecine gesicherte Existenz aufgebaut hatte, im
April 1947 Fiihler zu Brauer nach Hamburg aus und freute sich tiber das
Angebot einer Stelle als Senatssyndikus. Sie sei genau das Richtige, weil
sie ihn »als Juden nicht in den Vordergrund politischer Auseinander-
setzungen bringen« wiirde.# Klarer als viele andere Verfolgte gestand er
sich in Briefen an seine Frau den Zwiespalt ein, der sein Verhiltnis zu
den Deutschen angesichts der Ermordung seiner Mutter, einer Schwester
und eines Schwagers bestimmte. »Ekel und Sehnsucht waren dicht bei-
einander, sie erzeugten ein Spannungsfeld, das jahrelang sein Leben
beherrschte.« Freunden, die nach dem Krieg wieder Verbindung zu ihm
suchten, ersparte er nicht die Schilderung seiner psychischen Not im Exil
und verlangte eine iiberzeugende Auflerung zur Mitschuld des Schwei-
gens in der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft.®® Bei der Ankunft

62 Valentin, Bewahrung der Heimat (wie Anm. 1), S. 9s.

63 So beschrieb Herbert Weichmann aufgrund von Gesprichen mit dem Pensions-
Nachbarn Oelsners Motivation: Claus-Dieter Krohn (Hg.), Herbert Weichmann
(1896-1983). Preuflischer Beamter, Exilant, Hamburger Biirgermeister. Doku-
mentation, Hamburg 1996, S. 138.

64 Weichmann an Erich Ollenhauer, 15. Juni 1946; Rudolf Katz an Weichmann,
17. April 1947; Weichmanns Antwort, 26. April 1947, ebd., S. 103-105, Zitat auf
S. 104.

65 Elsbeth Weichmann, Zuflucht. Jahre des Exils, Hamburg 1983, S. 192.

66 Schreiben an Hans Darge, 6. Oktober 1946, abgedruckt in: E. Weichmann, Zu-
flucht (wie Anm. 65), S. 199-201; ebenso 1965 gegeniiber einem Freund aus der
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in Hamburg schiitzte sich Weichmann vor tiberwiltigenden Gefiihlen,
indem er Emotionen iiberhaupt unterdriickte. Den verwiisteten Stidten
und ihren armseligen Bewohnern begegnete er mit einer ihn selbst er-
schreckenden kithlen Distanz: »Das macht mir etwas Sorgen [...] man
mufd schliefSlich auch eine technische Arbeit aus einer gewissen Wirme
fiir die Gemeinschaft leisten, der sie dienen soll.«*7 Er genoss die freund-
liche Aufnahme im Senat und in der SPD und war sich doch bewusst,
wie sehr er bei seiner Riickkehr unter dem Schutz Brauers privilegiert
war.5

Andere judische Riickwanderer hatten es schwerer, selbst wenn sie ein-
mal in der Hamburger SPD eine fithrende Rolle gespielt hatten. Das
zeigt das Beispiel von Dr. Herbert Pardo (1887-1974). Der Rechtsanwalt
hatte sich schon einmal, 1918/19 im Arbeiter- und Soldatenrat von Grof3-
Hamburg, fiir die Demokratisierung der Justiz eingesetzt; von 1919 bis
1931 war er in der Biirgerschaft der rechtspolitische Experte seiner Partei
gewesen. Im August 1933 floh er nach Haifa, wo er sich zuerst als selb-
standiger Unternehmer und dann, nach dem Konkurs seiner Firma 1938,
als Geschiiftsfiihrer eines Industrieverbandes mithsam iiber Wasser hielt.
Nach dem Ende des »Dritten Reichs« wollte er seine Kompetenzen noch
einmal fiir den Aufbau des Rechtswesens und der SPD in seiner Heimat-
stadt einsetzen. Im Mirz 1946 wandte er sich deshalb an seinen Partei-
freund und ehemaligen Berufskollegen, den gerade ernannten Prisiden-
ten des Oberlandesgerichts, Dr. Herbert Ruscheweyh. Die Antwort fiel
reserviert aus. Pardo erhielt die iibliche Warnung vor den »groflen
Schwierigkeiten« in Deutschland; gegeniiber der SPD-Fithrung aber
machte Ruscheweyh klar, dass die Emigration den Genossen fiir die er-
sehnte Aufgabe in Hamburg disqualifizierte. Man diirfe nicht vergessen,
dass er »iiber 10 Jahre aus unserem hiesigen Justizbetrieb heraus ist«.%?
Statt bei seiner Hamburger Partei fand Pardo bei der Londoner Exilver-
tretung der SPD (Hans Gottfurcht) und der britischen Regierung Unter-
stiitzung und kehrte mit einer Gruppe von Sozialdemokraten in Paldstina
im Rahmen der ersten Repatriierungsaktion »aus Ubersee« im August

Jugendbewegung: Schreiben an Martin Deckert, 3. Juni 1965, in: Krohn, Herbert
Weichmann (wie Anm. 63), Dok. 41.

67 Schreiben an Elsbeth Weichmann, 9. Juni 1948, in: Krohn, Herbert Weichmann
(wie Anm. 63), S. 131; iiber seine distanzierte Betrachtung der Ruinen: Schreiben
an Elsbeth, 6. und 7. Juni 1948, ebd., S. 122, 127.

68 Schreiben an Elsbeth Weichmann, 14. und 20. Juni 1948, ebd., S. 134 f., 139.

69 Heiko Morisse, Jiidische Rechtsanwilte in Hamburg. Ausgrenzung und Verfol-
gung im NS-Staat, Hamburg 2003, S. 99; zur Biographie Pardos S. 151.
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1947 zuriick.”® Als Anwalt engagierte er sich besonders in Wiedergut-
machungsverfahren und als Nebenkldger im Prozess gegen den Regisseur
des antisemitischen Hetzfilms »Jud SiifS«, Veit Harlan. Aber er wurde in
Hamburg nicht wieder heimisch. Pardos Familie blieb in Israel, und er
selbst setzte sich dort 1971 zur Ruhe.

Wie bei Pardo wurde auch bei Wissenschaftlern die berufsfremde Ar-
beit, die sie in der Zeit des Exils notgedrungen aufgenommen hatten,
zum Argument gegen ihre Wiedereinstellung. In Hamburg wehrte sich
die Universitit aus diesem Grund gegen die Berufung des Sozialwissen-
schaftlers Siefried Landshut (1897-1968) und des Germanisten Walter A.
Berendsohn (1884-1984). Landshut, der mit seiner Familie von 1933 bis
1948 iiberwiegend erbirmliche Jahre in Agypten und Palistina verbracht
hatte, konnte schliefilich 1951 durch Vermittlung britischer Beamten und
mit Hilfe des zustindigen Senators den ersten Hamburger Lehrstuhl fiir
Politische Wissenschaft iibernehmen.” Berendsohn musste sein Berufs-
leben als »Archivarbeiter« in Schweden beenden; erst 1983 wurde dem
inzwischen 98jahrigen durch die Verleihung der Ehrendoktorwiirde der
Universitit Hamburg eine gewisse Genugtuung zuteil.”

Fiir die Riickkehr oder wenigstens die spite Rehabilitation der »klei-
nen Leute«, die nicht zur politischen, wirtschaftlichen oder kulturellen
Elite gehorten, setzte sich niemand ein. Sie kamen aus sehr unterschied-
lichen individuellen Motiven.”? Die ersten jiidischen Riickwanderer trieb
oft die Sehnsucht nach nahen Familienmitgliedern: nach nichtjiidischen
Ehepartnern und Kindern, die nicht mit in die Fremde hatten ziehen
kénnen, oder nach Geschwistern, die in »privilegierter Mischehe« das
»Dritte Reich« iiberlebt hatten. Selbst diese Menschen mussten wegen

70 Korrespondenz mit dem Organisator der Gruppe, Dr. Hugo Freund, vom 10. Ja-
nuar, 14. Mai und 9. Juli 1945, in: PRO: FO 940/8.

71 Rainer Nicolaysen, Siegfried Landshut. Die Wiederentdeckung der Politik. Eine
Biographie, Frankfurt a.M. 1997, S. 170-361.

72 Hermann Zabel (Hg.), Zweifache Vertreibung. Erinnerungen an Walter A. Be-
rendsohn, Nestor der Exil- Forschung, Forderer von Nelly Sachs, Essen 2000,
insbesondere S. 22 f., 209-230; Margarita Pazi, Walter A. Berendsohn, 1884-1984,
in: Walter Grab (Hg.), Juden in der deutschen Wissenschaft. Internationales
Symposium April 1985, Tel Aviv 1986, S. 217-247.

73 Der folgende Uberblick beruht auf einer Auswertung der einschligigen Fallakten
der Notgemeinschaft der durch die Niirnberger Gesetze Betroffenen im FZH-
Archiv: 18-1. Eine dhnliche Tendenz wurde in Interviews mit jiidischen Verfolg-
ten ermittelt; vgl. die Tabelle bei: Andreas Kruse/Eric Schmitt, Wir haben uns als
Deutsche gefiihlt. Lebensriickblick und Lebenssituation jtidischer Emigranten
und Lagerhiftlinge, Darmstadt 2000, S. 218 f.
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der geschilderten politischen und biirokratischen Hindernisse bis 1948/50
warten, bis die Wiedervereinigung mit ihren Familien méglich war. Nur
der Intervention Brauers hatte es z.B. der Arzt und Sozialdemokrat
Dr. Max Meyer zu verdanken, dass er nach finf Jahren Gefingnis- und
Zuchthaushaft und fast sieben Jahren Exil auf Kuba 1948 mit einem
Truppentransporter zu seiner Frau und Tochter nach Hamburg zuriick-
kehren und seine Praxis wieder eréffnen konnte.”* Ohne solche Unter-
stiitzung dauerte es bei dem Oberbaurat Gustav Jacoby, dessen Frau im
August 1939 wegen einer Lungenentziindung die Englandreise nicht hat-
te antreten kdnnen, bis 1950, bis die Eheleute nach elfjihriger Trennung
wieder zusammenkamen; sie waren inzwischen 75 bzw. 69 Jahre alt.”s

Ein anderer hiufiger Grund, die Scheu vor Deutschland zu iiberwin-
den, waren sowohl bei den wenigen frithen Riickwanderern als auch bei
denen der zweiten Welle seit der Mitte der fiinfziger Jahre gesundheit-
liche Probleme. Sie vertrugen das Klima in subtropischen oder tropi-
schen Lindern nicht, hatten sich schwere Infektionen zugezogen oder
litten unter anderen ernsten Erkrankungen, die in unterentwickelten Zu-
fluchtslindern nicht angemessen behandelt werden konnten. So wenig
die jiidischen Fliichdinge den Deutschen noch trauen mochten, so schr
setzten sie auf die hohe Qualitit der deutschen Medizin. Oft kamen sie,
um im Hamburger Tropenkrankenhaus oder bei einem bekannten Spezi-
alisten Hilfe zu suchen, und blieben dann gezwungenermaflen oder aus
freiem Entschluss auf Dauer. Oft war auch wirtschaftliche Not, durch
Krankheit, konjunkturelle oder politische Krisen verursacht, der Ausloser,
nach langem Zgern doch nach Deutschland zuriickzukehren. Nicht mehr
arbeitsfihige Menschen bezogen hier wenigstens das Existenzminimum
sichernde Fiirsorgeleistungen oder seit Ende der fiinfziger Jahre kleine
Wiedergutmachungsrenten.

Hinzu kamen auflerpersénliche Faktoren. Unertrigliche Verhiltnisse
im Zufluchtsland, seien es die klimatischen und hygienischen Bedingun-
gen oder Kriege und politische Unruhen, konnten dazu fiihren, dass die
Repatriierung trotz der schlimmen Erfahrungen in Deutschland als Aus-
weg erschien. Fast 2500 Fliuchtlinge aus dem Deutschen Reich warteten
nach Kriegsende im Ghetto Schanghai ungeduldig auf ihren Riicktrans-
port. In verzweifelten Protestresolutionen an alle mafigeblichen alliier-
ten, deutschen und jiidischen Instanzen verlangten sie 1947, ihnen einen

74 Christa Fladhammer, Dr. Max Meyer 1890-1958. Das Schicksal eines jiidischen
Arztes aus Hamburg, in: Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische Geschichte 87
(2001), S. 113-147.

75 Fallakte Gustav Jacoby, in: FZH-Archiv: 18-1, Bd. 41.
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weiteren Sommer in der Tropenhitze und die damit verbundene Gefahr
schwerer Erkrankung zu ersparen. 27 der 212 Fliichdinge mit dem Ziel
Britische Zone landeten schliefflich in Hamburg, wo sie bis 1955 um
Zahlungen nach dem Haftentschidigungsgesetz bangen mussten.”® (Sie
wurden vom Amt fir Wiedergutmachung gewihrt, von der Finanzbe-
hérde und dem Rechtsamt des Senats aber bekimpft.) In Lateinamerika
war es neben dem Klima vor allem die politische Instabilitit vieler Lin-
der, die den Wunsch nach Riickkehr entstehen liefS. Aus Palistina kam
zuerst eine Gruppe von sozialdemokratischen Fliichtlingen zuriick, die
das Land immer nur als voriibergehendes Asyl betrachtet hatten; neben
Pardo gaben der Arzt Dr. Hugo Freund, der ehemalige Polizeibeamte
Kurt Cohn und Ernst Singer, der auf Arbeit in der Presseabteilung der
SPD hoffte, Hamburg als Ziel an.”” Bei denen, die spiter, seit den fiinf-
ziger Jahren, aus Israel zurlickkehrten, waren neben der Unvertriglich-
keit des Klimas und wirtschaftlicher Not oft der Schock iiber den Unab-
hingigkeitskrieg und die Furcht vor weiteren Konflikten mit den Arabern
ausschlaggebend. Der Wunsch, wenigstens die letzten Lebensjahre in
Ruhe zu verbringen, wog insbesondere fir manche iltere Menschen
schwerer als der politische Vorwurf, durch die Ubersiedlung nach
Deutschland den jungen jiidischen Staat zu »verraten«. Um 1960 kamen
63 Prozent der in den Gemeinden registrierten Riickwanderer aus Is-
rael.78

Im Allgemeinen trafen mehrere Faktoren zusammen, bis der Ent-
schluss zur Riickkehr reifte. Sehnsucht nach der europiischen Kultur
und der deutschen Sprache verstirkee oft die anderen Motive. Ein Ende
der Entbehrungen brachte der Umzug nach Deutschland fiir die »klei-
nen jiidischen Leuten« meistens nicht mit sich, auch niche fiir jene der
zweiten Welle, die kamen, als es in der westdeutschen Bundesrepublik

76 Allied Control Authority/Directorate of Prisoners of War and Displaced Persons,
Berichte vom 14. und 21. April 1947, in: PRO: FO 1032/2305; Protestresolution
der Association of Refugees from Germany — Schanghai vom 25. September 1945,
abgedruckt bei: Harry Maor, Uber den Wiederaufbau der jiidischen Gemeinden
in Deutschland seit 1945, unverdff. Diss., Mainz 1961, S. 38; weitere Resolution
vom 17. April 1947, in: PRO: FO 371/64524. Zu den Auseinandersetzungen in
Hamburg: Asmussen, Traum (wie Anm. 59), S. 62 und 132 f. (Beschwerdebrief
von Riickkehrern aus Schanghai an Senatsdirektor Erich Liith vom 14. Novem-
ber 1950). In diesen Dokumenten ist von »rund 25« Riickwanderern die Rede;
tatsichlich waren es nach Erhebungen der Jiidischen Gemeinde in Hamburg 27
(vgl. Anm. 80).

77 Bewerbungen und Namenslisten in PRO: FO 940/8 und FO 1049/744.

78 Maor, Wiederaufbau (wie Anm. 76), S. 4s.
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wirtschaftlich aufwirts ging und die beginnende Entschidigungspolitik
die Lage erleichterte. Viele lebten noch jahrelang in bedringten materiel-
len Verhiltnissen. Insbesondere die Griindung ciner selbstindigen Exis-
tenz war oft kompliziert, obwohl Verfolgte inzwischen einige Sonder-
regelungen genossen. Als ein typisches und tragisches Beispiel sei der Fall
des Kinderarztes Dr. Erwin Fuchs geschildert. Seine gutgehende Praxis in
der Hammer Landstrafle wurde im »Dritten Reich« schon vor dem offi-
ziellen Berufsverbot durch gezielte Diskriminierung ruiniert. Nach der
Riickkehr aus den USA im September 1953 erhielt er als »Wiedergutma-
chungsfall« relativ schnell die kassenirztliche Zulassung, die aber rium-
lich auf Barmbek-Siid und zeitlich bis zum 25. Januar 1954 begrenzt war.
Auch eine Existenzaufbauhilfe wurde ihm in Aussicht gestellt und ein
Anrecht auf bevorzugte Vermittlung von Praxis- und Wohnriumen be-
statigt. Da es aber in dem Bezirk, fiir den seine Kassenzulassung galt,
keine Gebiude gab, bei denen der Staat ein Mitspracherecht bei der Ver-
mietung hatte, konnte sein Raumbedarf trotz mehrmaliger Verlingerung
der Lizenz um keinen Preis rechtzeitig erfiille werden. Seine Frau und er
lebten inzwischen getrennt bei Bekannten und bestritten ihren Unterhalt
mit gelichenem Geld. Bevor die Probleme gelst wurden, starb Dr. Fuchs
im November 1955 im Alter von 56 Jahren. Die Schwierigkeiten, die bii-
rokratische Uberpriifungssucht und die Ablehnung einiger berechtigter
Antrige lieen die Erinnerung an die Verfolgung in der NS-Zeit wieder
aufleben. »Ich bin felsenfest Giberzeugt, heute mehr denn je zuvor seit
meiner Riickreise vor 3 Monaten, dass der Geist der Nazi-Arzte auch in
den Hamburger behérdlichen Ressorts Einzug gehalten haben musse;
anders sei die Bevorzugung der mreinrassigen« arischen Deutschen, kon-
kret: der Ostzonen-Fliichtlinge und der Ausgebombten, nicht zu erkli-
ren.

Mein Hab und Gut wurde nicht ausgebombt, sondern durch reinras-
sige und arische Deutsche, Menschen der héchsten >Kulturstufe« ge-
stohlen und verschachert. Meine Angehérigen sind nicht Opfer einer
Kriegsfeind-Einwirkung geworden, sondern brutalst abgeschlachtet
worden von der > Elite deutscher Kulturtriger«.”?

Die Juden, die das Wagnis der Riickkehr nach Deutschland eingingen,
bildeten eine kleine Minderheit. Eine sorgfiltige Schitzung ergab die
Zahl von 9000 bis 1959; das waren weniger als vier Prozent der jidischen
Fliichtlinge. In Hamburg registrierte die Gemeinde von 1945 bis 1948 23,

79 Dr. Erwin Fuchs an Eberhard Fellmer (Notgemeinschaft), 11. Dezember 1953, in:
FZH-Archiv: 18-1, Bd. 24.
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im Jahr 1950 54 und von 1945 bis Oktober 1952 168 Riickwanderer; von
diesen kamen 27 aus Schanghai, 26 aus Israel, 19 aus England, 15 aus
Frankreich und 13 aus Belgien. 1959 war die Zahl der Riickwanderer auf
193 unter 1379 Gemeindemitgliedern oder vierzehn Prozent gestiegen.°
Nur fiir wenige Gruppen sind bisher weitergehende Angaben méglich.
Von den Hamburger Rechtsanwilten konnten bis 1941 132 (61,4 %) ins
Ausland entkommen. Nur zwolf waren dort als Juristen titig; die meis-
ten versuchten, als Buchhalter, Biiroangestellte, Vertreter oder Verkiufer
das Lebensnotwendige zu verdienen. Nur jedem dritten von ihnen ge-
lang das. Trotzdem kamen nach dem Ende des »Dritten Reichs« nur 14
auf Dauer nach Deutschland zuriick.®" Sechs weitere Anwilte liefen sich
nach dem Ende ihres Berufslebens, zwischen 1955 und 1969, in Deutsch-
land nieder, der élteste mit 88 Jahren. Die Hamburger Universitdt holte
von den vertriebenen 56 Gelehrten nur drei auf regulire Stellen zuriick:
Siegfried Landshut, den Entwicklungspsychologen Curt Bondy und den
Mediziner Hans Tiirkheim; vier weitere kamen als Emeriti zuriick.®> Von
den verfolgten bildenden Kiinstlern Hamburgs flohen 64 ins Ausland.
Acht kehrten nach dem Krieg nach Deutschland zuriick, aber nur vier
nach Hamburg, und nur drei von diesen waren Juden.®

Fir Juden war die Riickwanderung aufgrund der schweren seelischen
Verletzungen und des Verlusts naher Menschen in der Zeit der Verfol-
gung besonders schwierig. Das Verdammungsurteil der Juden in der
Welt gegen jiidische Lebensversuche in Deutschland tat ein Ubriges, um

80 Die frithen Zahlen nach: Ina S. Lorenz, Gehen oder Bleiben. Neuanfang der
Judischen Gemeinde in Hamburg nach 1945, Hamburg 2002, S. 38; leicht ab-
weichende Angaben und die Zahlen fiir 1959 bei: Maor, Wiederaufbau (wie
Anm. 76), S. 32, 39, 45 und Anlage IV. Die Angaben in den Statistiken der jiidi-
schen Organisationen konnen nur als plausible Durchschnittswerte gelten, da
zum cinen osteuropiische jiidische Displaced Persons, die iiber Deutschland als
Zwischenstation weitergewandert und zuriickgekehrt waren, einbezogen wurden
und zum anderen nur die bei den Gemeinden gemeldeten Remigranten erfasst
waren (ebd., S. 32).

81 Morisse, Jiidische Rechtsanwilte (wie Anm. 69), S. 164.

82 Angela Bottin, Enge Zeit. Spuren Vertriebener und Verfolgter der Hamburger
Universitit, Hamburg 1992, S. 110-115; Arnold Sywottek, Kontinuitit im Neube-
ginn: Uber die Anfinge der »Universitit Hamburge, in: Eckart Krause/Ludwig
Huber/Holger Fischer (Hg.), Hochschulalltag im »Dritten Reich«. Die Ham-
burger Universitit 1933-1945, Berlin/Hamburg 1991, Bd. 3, S. 1387-1416. Rainer
Nicolaysen bereitet eine Studie {iber erfolgreiche und misslungene Remigration
an die Hamburger Universitit vor.

83 Maike Bruhns, Geflohen aus Deutschland. Hamburger Kiinstler im Exil 1933-194s,
Bremen 2007, S. 13.
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den Entschluss zur Riickkehr zu erschweren. Aber es gab auf deutscher
Seite auch nur wenige Bemithungen, den Weg zu den aus Deutschland
geflohenen Juden zu finden, ihnen das Gefiihl zu vermitteln, erwartet zu
werden und willkommen zu sein. Als der Direktor der Staatlichen Presse-
stelle Erich Liich 1951 mit der Aktion »Friede mit Israel« fiir groflere An-
strengungen zur Aussshnung mit den Uberlebenden der Schoah warb,
war das fiir eine Anzahl zuriickgekehrter oder riickkehrwilliger Juden der
Anlass, sich hilfesuchend an ihn zu wenden. Diese Antwort auf seinen
Appell an die nichtjiidischen Deutschen zeigt, dass Juden auf solche Zei-
chen der Sympathie warteten. Eine besondere, vielleicht sogar persén-
liche Einladung anstelle eines allgemeinen Riickrufs und vor allem Ein-
richtungen mit dem speziellen Auftrag, jedem einzelnen Riickkehrer
solange wie nétig beizustehen, hitte manchen Juden den Gedanken an
eine Zukunft in Deutschland erleichtern kdnnen. Doch diese Anstren-
gung, nicht nur die materiellen Verluste zu entschidigen, sondern den
Schmerz tiber die Verfolgung, Vertreibung und Ermordung von Familien-
angehérigen zu mildern, blieb aus.

84 Erich Liith, Die Friedensbitte an Israel 1951. Eine Hamburger Initiative, Ham-
burg 1976.
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»Aber es kommt auch darauf an,
wie einen die anderen sehen.«

Jiidische Identifikation und Remigration

Im Februar 1982 fihrten in der ZDF-Fernsehreihe »Zeugen des Jahr-
hunderts« zwei prominente Vertreter ein Gesprich tiber Geschichte und
Schicksal der deutschen Juden. Der Interviewer war Hans Lamm
(1913-1985), ein Journalist, der vor seiner Emigration in die USA im Jahre
1938 in der Miinchener Jidischen Gemeinde titig gewesen war. Er kam
zunichst 1945 im Auftrag amerikanischer Organisationen nach Deutsch-
land, ging dann von 1952 bis 1955 wieder in die USA, um erst 1955 end-
giiltig in die Bundesrepublik zuriickzukehren. 1955 bis 1960 war er Kul-
turdezernent des Zentralrats der Juden in Deutschland und von 1970 bis
zu seinem Tod Prisident der Israelitischen Kultusgemeinde Miinchen und
Oberbayern.” Seine Gesprichspartnerin war Eva Gabriele Reichmann
(1897-1998), die in der Weimarer Republik zu den fithrenden Personlich-
keiten des Centralvereins deutscher Staatsbiirger jidischen Glaubens
(CV) in Berlin gehort hatte, bis sie 1939 nach London fliichten musste.
Nach dem Krieg arbeitete sie bis 1959 als Forschungsdirektorin der Wie-
ner Library, wo sie unter anderem die Sammlung der Zeugenberichte
von Uberlebenden der nationalsozialistischen Verfolgungs- und Vernich-
tungspolitik betreute. In dem 1950 publizierten wissenschaftlichen Haupt-
wetk »Hostages of Civilisation« (deutsch: Flucht in den Hass, 1956) kom-
binierte sie eine soziologisch-historische Analyse des Antisemitismus mit
psychoanalytischen Ansdtzen nach Sigmund Freud.

1 Kite Hamburger, in: Herlinde Koelbl, Jiidische Portrits. Photographien und In-
terviews, Frankfurt am Main 1989, S. 108-112, hier S. 110.

2 Zur Biographie von Hans Lamm siche den Beitrag von Andrea Sinn in diesem
Band sowie dies., »Und ich lebe wieder an der Isar«. Exil und Riickkehr des
Miinchner Juden Hans Lamm, Miinchen 2008.

3 Werner Réder/Herbert A. Strauss (Hg.), International Biographical Dictionary of
Central European Emigrés 1933-1945, Bd. 2,1, Miinchen/New York/London,
Sp. 592; Reichmann, Eva Gabriele, in: Jutta Dick/Marina Sassenberg (Hg.), Jiidi-
sche Frauen im 19. und 20. Jahrhundert, Reinbek b. Hamburg 1993, S. 310-312;
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Der Remigrant Hans Lamm befragte also eine jiidische Zeugin des
Jahrhunderts, die nicht nach Deutschland zuriickgekehrt war. Damit
reprisentierten die Gesprichspartner zwei zentrale lebensgeschichtliche
Optionen fiir die deutschen Juden, die iiberlebt hatten: Sollte man einen
erneuten Anfang in der alten Heimat wagen oder lieber dem Land der
Titer endgiiltig den Riicken kehren? Und welches Selbstverstindnis er-
gab sich daraus? Hans Lamm stand mit seinen Lebensentscheidungen
fiir die sehr kleine Gruppe der Juden, die aus dem Exil nach Deutschland
zuriickkehrte. Nur knapp vier Prozent der deutsch-jiidischen Emigran-
ten, die aufgrund der rassistischen Gesetzgebung des nationalsozialisti-
schen Staates und seiner gewalttitigen Verfolgungspraxis vertrieben wur-
den, kamen bis Ende der fiinfziger Jahre nach Deutschland zuriick.*
Lamm war, wie viele andere Vertriebene auch, erst in einem lingeren
Reflexions- und Erfahrungsprozess zu seiner Entscheidung gelangt. Die-
ses Abwigen und Abwarten fand ebenso bei denjenigen statt, die sich
letzdich gegen die Riickkehr entschieden, also rund 96 Prozent aller jiidi-
schen Emigranten. Eva Reichmann reprisentierte im Fernschinterview
diese grofle Gruppe. lhre Entscheidung, im Exilland zu bleiben, hing
zum einen von personlichen Entscheidungen, Urteilen, Emotionen und
Angsten ab, und zum zweiten von einer positiven beruflichen Perspektive
sowie ihren sozialen Kontakten.

Im Folgenden soll dieses Feld von Entscheidungskonflikten, das jeder
und jede im Exil Lebende durchschreiten musste, exemplarisch am Beispiel
einer Remigrantin (Kite Hamburger) und einer Nichtzurtickgekehrten
(Eva Reichmann) dargestellt werden. Dabei wird auf der Grundlage der
Biographien zweier Frauen deutlich, welche geschlechtsspezifischen Fak-
toren die Entscheidung zur Riickkehr beeinflussten. Weiterhin wird es
dann um die Frage gehen, welche Rolle jiidisches Selbstverstindnis spiel-
te. Denn neben sehr wichtigen 6konomischen und sozialen Fragen spiel-
te auch die Einschitzung eine Rolle, ob und wie ein Leben als Jude oder
Judin in Deutschland zu gestalten war. In diesem Zusammenhang soll

Arnold Paucker, Eva Gabriele Reichmann (1897), in: Hans Erler (Hg.), »Meinet-
wegen ist die Welt erschaffen«. Das intellektuelle Vermichtnis des deutschspra-
chigen Judentums. 58 Portrits, Frankfurt/Main 1997, S. 279-284; Kirsten Hein-
sohn, Eva Gabriele Reichmann, in: Hiram Kiimper (Hg.), Historikerinnen. Eine
biobibliographische Spurensuche im deutschen Sprachraum, Kassel 2008 i.E.

4 Harry Maor, Uber den Wiederaufbau der jiidischen Gemeinden in Deutschland
seit 1945, Diss., Mainz 1961, S. 31-50, hier S. 32. Von den rund 499 ooo deutschen
Juden im Jahre 1933 wurden ca. 190 000 ermordet, 280 000 konnten auswandern
und nur ein kleiner Teil von ca. 20000 Menschen konnte in Deutschland iiber-
leben.
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ein kurzer Abschnitt tiber die Lage der neuen jiidischen Gemeinden im
Nachkriegsdeutschland verdeutlichen, dass es eine Riickkehr im Sinne
einer Ankniipfung an Bekanntes nicht gab, denn die Vielfalt des inner-
judischen Lebens vor 1938 war unwiederbringlich zerstort. Die jidischen
Remigranten kehrten nicht zuriick, sie fingen neu an.

Der folgende Beitrag wird zwei Problemen der Forschung Rechnung zu
tragen haben, ohne diese wirklich l6sen zu kénnen. Zum einen lisst sich
dieser Teil der deutsch-jiidischen Geschichte nur als Mikrogeschichte
schreiben, als eine Geschichte also, in der das historische Individuum in
allen seinen Facetten zu beriicksichtigen ist und das Zentrum der Unter-
suchung bildet. Generalisierende Analysen, wie denn die Remigration
von Juden nach Deutschland insgesamt verlaufen sei, wiirden aus sehr
individuellen Lebensentscheidungen schnell die fortlaufende Geschichte
einer soziologischen Gruppe machen, und zwar fiir eine historische Pha-
se, in der es das so entworfene Kollektiv nicht mehr gab bzw. eine ganz
neue, anders ausgeprigte Gemeinschaft im Entstehen begriffen war. Die-
se neue Gemeinschaft ist jedoch gerade nicht vergleichbar mit der Kultur
und Soziologie der deutsch-jidischen Gruppe vor 1933. Verallgemei-
nernde Aussagen iiber »Juden, die zuriickkehrtens, sind also nur sehr ein-
geschrinke moglich, und auch nicht hilfreich. Denn zum zweiten werden
Teile der Remigranten als Juden wahrgenommen und angesprochen,
ohne dass diese selbst diese Identifikation als vorrangig gegeniiber ande-
ren, wie etwa Politiker zu sein, einschitzen wiirden. Daraus ergibt sich
die Notwendigkeit, genau zu belegen, ob sich eine Person als Jude oder
Judin verstand, also sensibel gegentiber Aussagen zum Selbstverstindnis
zu sein. Auch hier ist der individualisierende Blick vonnéten, der aller-
dings die historisch je vorhandenen Identifikationsoptionen berticksich-
tigen sollte. Diese Optionen setzen sich sowohl aus Selbst- wie aus
Fremddeutungen zusammen, und hier sind durchaus generalisierende
Betrachtungen méglich. Im Folgenden wird deshalb nicht von (judi-
scher) Identitit die Rede sein, sondern von Identifikation, um das Span-
nungsfeld von dufleren Bestimmungen und innerem Selbstverstindnis
angemessen wiirdigen zu kénnen.’

s Ich schlieffe mich hier an die Kritik von Roger Brubaker und Frederick Cooper an
dem Konzept Identitit an, vgl. dies., Beyond »Identity«, in: Theory and Society
29 (2000), S. 1-47. Brubaker und Cooper schlagen vor, die analytische Kategorie
Identitit zugunsten anderer Begrifflichkeiten aufzugeben. Diese sind (in meiner
Ubersetzung) 1. Identifikation und Kategorisierung, 2. Selbstverstindnis und so-
ziale Lage (bzw. sozialer Bezug) und 3. Gemeinsamkeiten und Gruppenverstind-
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Die Germanistin Kite Hamburger® (1896-1992) und die Soziologin

Eva G. Reichmann verbindet als Jiidinnen und als Frauen ein gemein-
sames Schicksal: Sie fanden nach ihrer Promotion im Deutschland der
zwanziger Jahre keine berufliche Zukunft in deutschen Universititen, sie
wurden beide aufgrund der rassistischen nationalsozialistischen Gesetze

in

die Emigration gezwungen und schrieben dann ihre wissenschaft-

lichen Hauptwerke im Exil. Beide reprisentieren damit sowohl die be-
sondere Situation von Frauen in der Wissenschaft im ersten Drittel des

20

. Jahrhunderts wie auch die allgemeine Lage des jiidischen Biirgertums

der Zwischenkriegszeit, einschliellich der Diskriminierung und Verfol-
gung dieser Minderheit. In den Lebenswegen beider Frauen zeigen sich
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nis. Auch Stephanie Tauchert versteht Identitit eigentlich als Konstruktions-Pro-
zess aus Fremd- und Eigenwahrnehmungen, bleibt aber dennoch bei diesem
Begriff (allerdings im Plural), der leicht als Ausdruck einer Wesenheit missverstan-
den werden kann, vgl. dies., Jiidische Identititen in Deutschland. Das Selbstver-
stindnis von Juden in der Bundesrepublik und der DDR 1950 bis 2000, Berlin
2007, S. 16/17. Die Zeitgebundenheit und den performativen Charakeer jiidischer
Identitit betonen Klaus Hédl, Wiener Juden — jiidische Wiener. Identitit, Ge-
dichtnis und Performanz im 19. Jahrhundert, Innsbruck/Wien/Miinchen 2006,
S. 29-48 sowie Laurence J. Silberstein, Becoming Jewish: Jewish Becomings. Criti-
cal and Ethical Reflections, in: transversal. Zeitschrift fiir Jiidische Studien 7
(2006), S. 41-6o.

Kite Hamburger lebte nach ihrer Promotion in Philosophie bis 1933 in Hamburg
und Berlin. 1934 nahm sie ein Angebot, nach Géteborg zu kommen, an und blieb
dort; ihre inzwischen verwitwete Mutter folgte ihr 1939. In Schweden unterrich-
tete Kite Hamburger Deutsch, lernte schwedisch und publizierte in beiden Spra-
chen in Tageszeitungen, Zeitschriften und Biichern. Neben der Ausiibung dieser
zeit- und kraftaufwendigen Titigkeit zur Sicherung des Lebensunterhalts, schrieb
Kite Hamburger in diesen Jahren ihr Hauptwerk: Die Logik der Dichtung. Dieses
Buch fand international grofSe Anerkennung und gilt bis heute als ein Hauptwerk
der Literaturwissenschaft. 1945 nahm Kite Hamburger die schwedische Staatsbiir-
gerschaft an, versuchte aber auch — nach dem Tod ihrer Mutter 1951 — eine Riick-
kehr nach Deutschland zu erreichen. 1956 folgte sie dem von Fritz Martini vermit-
telten Ruf der TH Stuttgart, wo sie sich dann 1957, mit 60 Jahren, habilitierte. Bis
1976 lehrte sie an der TH (spiter Universitdt) Stuttgart. Ihre Arbeitsgebiete um-
fassen neben den Werken Thomas Manns, vor allem eine Auseinandersetzung mit
den Werken Schillers, Novalis, Heine, Rilke, sowie Paul Celan und Nelly Sachs.
Biographische Angaben nach: Bio-Bibliographie zu Kite Hamburger, in: Johanna
Bossinade/Angelika Schaser (Hg.), Kite Hamburger. Zur Aktualitit einer Klassi-
kerin, Gottingen 2003, S. 209-214; Gesa Dane, Kite Hamburger (1896-1992), in:
Christoph Kénig u.a. (Hg.), Wissenschaftsgeschichte der Germanistik in Portriits,
Berlin/New York 2000, S.189-198; Réder/Strauss, Dictionary (wie Anm. 3),

Sp. 455.
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zudem charakeeristische Ziige der so genannten deutsch-jiidischen Exis-
tenz. Viele bekannte Philosophen, Schriftsteller und Kiinstler haben im
19. und 20. Jahrhundert um eine Identifikation gerungen, die es ihnen
ermoglichen sollte, als Juden auch Deutsche zu sein. Mit den Jahren 1933,
1935 und 1942 war die »deutsch-jiidische Existenz« dann an ein Ende ge-
kommen — und doch gab es auch nach 1945 noch Stimmen, die fiir einen
Neuanfang jiidischen Lebens in Deutschland sprachen.

Eva Reichmann und Kite Hamburger wihlten in dieser schwierigen
Debatte verschiedene Wege. Zunichst waren beide durch ihre person-
lichen Erfahrungen nach 1933 gezwungen, sich tiber ihren wissenschaft-
lichen und gesellschaftspolitischen Standpunkt gegeniiber Nachkriegs-
deutschland zu orientieren. Aus publizierten Aussagen lisst sich schlieflen,
dass Kite Hamburger auf jeden Fall die Riickkehr nach Deutschland an-
strebte, doch lange unschliissig blieb und diesen Schritt erst im Alter von
60 Jahren wagte:

Zehn Jahre nach dem Ende des Krieges dachte ich, jetzt kann man
zuriickkehren. Vorher hitte ich es nicht tiber mich gebracht. Auf3er-
dem muflte ich mich um meine Mutter kiimmern, die mit mir Gott
sei Dank nach Schweden entkommen konnte. Sie ist 1951 gestorben.
Aber ich hatte in Schweden keinen eigentlichen Wirkungskreis.”

Kite Hamburger thematisierte hier drei Komplexe, die fiir eine Remi-
gration wichtig waren: die Einschitzung der gesellschaftlichen Lage in
Deutschland, familidre Verpflichtungen und schliefSlich die Bedingun-
gen fiir eigene wissenschaftliche Arbeit.?

Die Literaturwissenschaftlerin duflerte sich damit zugleich zu ihrer
wissenschaftlichen Heimat: »Deutsch, fithrte sie aus, »ist meine Mutter-
sprache, und ich bin in der deutschen Wissenschaft aufgewachsen«. Sie
habe daher ihre Riickkehr »keinen Tag und keine Stunde bereut«. Beson-
ders das »grofle Unternehmen der Wiedergutmachung« sowie die demo-
kratische Entwicklung in der neuen Bundesrepublik seien eindrucksvoll
gewesen. Dennoch sei sie froh »als Schwedin« nicht wihlen zu miissen.

7 Hamburger, in: Koelbl, Portrits (wie Anm. 1), S. 110.

8 Zur Geschichte der Remigration nach Deutschland: Marita Krauss, Heimkehr in
ein fremdes Land, Geschichte der Remigration nach 1945, Miinchen 2001; Claus-
Dieter Krohn/Axel Schildt (Hg.), Zwischen den Stithlen? Remigranten und Re-
migration in der deutschen Nachkriegszeit, Hamburg 2002; Riickkehr aus dem
Exil und seine Rezeptionsgeschichte, in: Claus-Dieter Krohn/Patrik von zur
Miihlen/Gerhard Paul/Lutz Winckler (Hg.), Handbuch der deutschsprachigen
Emigration 1933-1945, Darmstadt 1998, Sp. 1157-1195.
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Kite Hamburger beantwortete die dann anschliefende Frage nach ihrer
judischen Identifikation mit einem kurzen historischen Hinweis:

Das ist ja damals eine ganz andere Zeit gewesen. Fiir uns spielt ja die
Problematik der Assimilation gar keine Rolle mehr. Trotzdem — wahr-
scheinlich bin ich das. Deutsche Schriftstellerin und Jiidin. Aber es
kommt auch darauf an, wie einen die anderen sehen. Das kann man
selbst wirklich nicht genau beurteilen. Zu Beginn dieses Jahrhunderts
hat man in Deutschland zwischen Deutschen und deutschen Juden
kaum mehr unterschieden. Und Sie sehen, ich tue es immer noch
nicht.?

Am Anfang des Interviews hatte sie mitgeteilt, dass sie »eine durchaus
bewusste Jiidin« sei. Es wiirde ihr »nie in den Sinn kommen, zu einem
anderen Glauben tiberzutreten.«'® Kite Hamburger legte ausdriicklich
Wert auf die Feststellung, eine deutsche Schriftstellerin zu sein. Fiir sie
hief§ das vor allem, eine religios neutrale Stellung zur wissenschaftlichen
Titigkeit einzunehmen.™ Auf diese Trennung von Beruf und Privatem
bestand sie Zeit ihres Lebens, und hier liegt vielleicht auch der tiefere
Grund fiir ihre Bereitschaft, zuriickzukehren. Sie beurteilte beispiels-
weise die Entwicklung der Germanistik in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts weniger kritisch als andere.”> Mehrmals betonte sie in dem In-
terview, dass sie sich als Deutsche begteife, der Begriff der Diaspora fiir
sie keine Bedeutung habe und sie sich auch als Judin nicht fiir etwas
Besonderes halte. Diese Zuschreibungen seien erst von auflen und vor
allem »nicht vor 1933« erfolgt.”

Eva Reichmann betrachtete diesen Komplex aus einer anderen Perspektive.
Als Mitarbeiterin des CV war sie seit 1924 mit der Abwehr antisemiti-

9 Hamburger, in: Koelbl, Portrits (wie Anm. 1), S. 110.

10 Ebd., S. 108.

11 Ebd.: »Aber ich habe dieses Buch [tiber Thomas Manns Josephs-Roman, d. Verf.]
als Literaturwissenschaftlerin geschrieben, niche als Jiidin. Ich bin, was den Glau-
ben angeht, ziemlich neutral.«

12 Kite Hamburger an Klaus Schréter, 23.Juni 1971, in: Klaus Schréter (Hg.), Um
Thomas Mann. Der Briefwechsel Kite Hamburger — Klaus Schroter 1964-1990,
Hamburg 1994, S. 68.

13 Und auch Koelbl stellt durch ihre Fragen diese Zuschreibungen immer wieder
her, wie Y. Michal Bodemann in einer Kritik an dem »Kult um die Emigrés« am
Beispiel dieses Portritbuches von Herlinde Koelbl nachweist: Y. Michal Bode-
mann, In den Wogen der Erinnerung. Jiidische Existenz in Deutschland, Miin-
chen 2002, S. 152-158.
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scher Angriffe und einer positiven Selbstdefinition der »deutsch-jidi-
schen Existenz« befasst. »Wie hitten Sie reagiert« fragte Hans Lamm in
dem Fernsehinterview von 1982, wenn es gleich nach dem Krieg einen
Ruf an die Emigranten gegeben hitte nach Deutschland zuriickzukeh-
ren? »Ein solcher Ruf hitte uns nachdenklich gemacht«, antwortete
Reichmann, denn

[...] wihrend des Krieges haben wir oft [...] davon gesprochen, dass
wir wohl nach dem Kriege zuriickkehren wiirden. Wir haben oft daran
gedacht und erst als das grofe Grauen in seiner Furchtbarkeit [...] auf
uns niederkam, da haben wir uns klargemacht, daf§ wir in dieses Land
[...] nicht mehr zuriickgehen konnen aus innerem Widerstand. [...]
Der Ruf erging nicht. Und das war mit einer der Griinde, die uns dazu
bestimmcten, auf jeden Fall hier zu bleiben.+

Eva Reichmann benannte aus der Sicht einer jiidischen Zeugin des Jahr-
hunderts die beiden wichtigsten Argumente, die gegen eine Riickkehr
sprachen: einerseits das Wissen um die Ermordung der europiischen Ju-
den, darunter eigene Verwandte und Freunde, sowie der nicht erfolgte
Riickruf der Deutschen an die Vertriebenen andererseits.” Allerdings
sendete das deutsche Fernsehen diese wichtige Passage des Interviews
nicht, vielleicht weil hier zu direkt auf Versiumnisse der Behérden und
der deutschen Nachkriegsgesellschaft gegeniiber den Opfern der Verfol-
gung hingewiesen wurde. Lediglich eine Sequenz aus einem ganzen
Komplex von Aussagen Reichmanns tber ihre Lebensgeschichte nach
1945 wurde ausgestrahlt. Diese sprach Reichmann urspriinglich nach
ihrer Antwort zur Remigration. In der Sendung aber erschien ihre Aufe-
rung nun nach einer Gesprichspassage tiber ihre Ansichten zu Israel und

14 Transkript des Gespriches zwischen Hans Lamm und Eva Reichmann 4.-6. Feb-
ruar 1981 in London, ZDF Produktion Nr. 6351/0827, Archivnr. oorzs21s0o1,
S. 31-32.

15 Marita Krauss hat dargestellt, dass es wohl einzelne Riickrufe gegeben hat, diese
sich aber in der Regel nur an bestimmte Personen oder Gruppen richteten, wih-
rend der Grof3teil der Emigranten keine Aufforderung zur Riickkehr erhielt. Die
wenigen Initiativen zwischen 1945 und 1948 wurden zudem nicht immer gehort,
auch weil Kommunikationswege noch nicht gut funktionierten oder schlicht
keine Verbindungen mehr vorhanden waren. Dies trifft insbesondere fiir viele
judische Emigranten zu, wobei Eva Reichmann iiber ihre Titigkeiten in London
wohl eher zu den Informierten zu rechnen ist. Reichmann gibt daher hier wohl
das subjektive Empfinden vieler jiidischer Emigranten wieder. Krauss, Heimkehr
(wie Anm. 8), S. 73-79.
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der jiidischen Diaspora. Reichmann beantwortete die Frage nach ihrem
Selbstverstindnis im Jahre 1981 folgendermaflen:

Also, das ist eine sehr komplizierte Sache. [...] (E)ine Deutsche bin ich
nicht mehr. [...] Ich bin eine britische Staatsangehorige jiidischer Tra-
dition, judischer Herkunft und bemiithe mich, meine nie versagende
und nie dahingegangene deutsche Loyalitit noch zu bewahren, neben
meiner britischen Loyalitit, die von meinem ganzen Dank dafiir [ge-
tragen ist, d. Verf.], daf§ mir England eine Heimat gegeben hat, als
Deutschland mir die Heimat zu nehmen begann.®

In einem gedruckten Interview Ende der achtziger Jahre betonte sie
nochmals eine jiidische und eine deutsche Seite in ihrem Selbstverstind-
nis. Sie habe immer noch »ein ganz starkes Bekenntnis zu dem Deutsch-
Judischene, sei »auch heute noch keine Englinderin« und habe »sehr
stark« ihre »deutsche Identitdt behalten«.'”

Kite Hamburger und Eva Reichmann thematisierten beide eine tiefe
Verbundenheit mit dem Deutsch-Sein und suchten beide nach Wegen,
diese Selbstidentifikation widerspruchsfrei auszudriicken. Doch beide ge-
rieten in komplizierte innere Verhandlungen mit anderen Identifikations-
kategorien wie Staatsbiirgerschaft, der Erfahrungen der Nichtanerkenn-
ung oder Etikettierung von auflen, schliefflich auch dem Konflikefeld
innerjiidischer Gruppenbildungen und -zuordnungen. Eva Reichmann
kritisierte auflerdem deutlich das »deutsche Nationalgefiihl« als »patho-
logisch«.”® Dennoch war auch sie um eine Kontinuitit in ihrem Denken
und Handeln als Deutsche und Jiidin bemiiht. In dem zitierten Inter-
view von 1989 bezog sie sich positiv auf einen Artikel, den sie 1934 ge-
schrieben und 1974 wieder hatte drucken lassen. Er trug den Titel »Vom
Sinn deutsch-jtidischen Seins«.” In diesem Beitrag, der die geistige und
kulturelle Integration der deutschen Juden nach der Emanzipation be-
tont, argumentierte Eva Reichmann direkt gegen den Primat einer jidi-
schen Nationalitit als Grundlage des Zionismus.>® Hingegen unterstiitz-
te sie sehr eine positive, selbstbewusste Identifikation als glaubige Jidin

16 Transkript (wie Anm. 14), S. 29/30.

17 Eva Reichmann, »Tragt ihn mit Stolz, den gelben Flecke, in: Hajo Funke, Die
andere Erinnerung. Gespriche mit jiidischen Wissenschaftlern im Exil, Frankfurt
a.M. 1989, S. 311-335, hier S. 320. Vgl. auch Paucker, Reichmann (wie Anm. 2).

18 Reichmann, Tragt (wie Anm. 17), S. 328.

19 Eva Reichmann, Vom Sinn deutsch-jiidischen Seins, in: C.V.-Zeitung, Betlin,
31. Mai 1934, wiederabgedruckt in: Dies., Grofle und Verhingnis deutsch-jiidi-
scher Existenz, Heidelberg 1974, S. 48-62.

20 Ebd., S. s6.
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oder gldubiger Jude. Schon in ihrer Kindheit war sie tief von Leo Baeck
(1873-1956) beeindrucke, den sie als Rabbiner ihrer Heimatgemeinde Op-
peln und als Freund der Familie kennen gelernt hatte. Bis an ihr Lebens-
ende fiihlee sie sich ihm personlich und religiés eng verbunden und be-
wunderte ihn als »Symbol des deutschen Judentums«.*

Wie auch bei Kite Hamburger spielten in der Frage der Remigration
die schon genannten Faktoren eine entscheidende Rolle: Eva Reichmann
hatte sich als Wissenschaftlerin in London Anerkennung verschafft und
sich beruflich etabliert. Zudem engagierte sie sich in mehreren jiidischen
Einrichtungen. SchliefSlich beschiftigte sie sich intensiv und iiberaus
kritisch mit der aktuellen politischen Lage im Nachkriegsdeutschland.>*
Das wichtigste Hindernis fiir ihre Riickkehr lag aber in der vollstindigen
Vernichtung aller Einrichtungen, die vor 1933 die judische Kultur der
Weimarer Republik geprigt hatten. Als ehemalige Angestellte des CV
gab es nach 1938 fiir sie keine Wirkungsstitte, zu der sie hicte zuriickkeh-
ren konnen, und es gab auch keine liberale jidische Gemeinde, die auf
sie wartete. Andererseits verschwieg Reichmann im Fernsehinterview,
dass sie im Sommer 1977 cinen Umzug in ein Seniorenstift in Miinchen
erwogen hatte, sich aber letztlich doch dagegen entschied.” Sie stellte
damit eine Uberlegung an, die viele emigrierte Juden im Angesicht des
Alters und der Versorgungseinrichtungen ihres Exillandes anstellten.

Anders als Kite Hamburger stellte sich Reichmann aber tiberaus posi-
tiv zur jiidischen Diaspora. Reichmann sah die Staatsgriindung Israels im
Jahre 1948 nicht als eine endgiiltige Lésung der »Judenfrage«. Ihr Streben
sei es vielmehr, fiihrte sie 1974 noch einmal aus, die »jiidisch-historische
Legitimitit der Diaspora aufs neue zu erweisen«.>* Sie bezog sich damit
wiederum auf eine eigene Schrift aus dem Jahre 1934, in der sie »Diaspo-
ra als Aufgabe« definiert hatte.” In einem anderen Beitrag bezeichnete sie
die weltweite Diaspora und den Staat Israel als zwei Kraftfelder, die beide
wichtig und notwendig fir jiidische Identifikation seien, wie dies vor

21 Eva Reichmann, Symbol des deutschen Judentums. Ansprache bei der Gedenk-
kundgebung fiir Dr. Baeck, London 16. Dezember 1956, gekiirzt wiederabge-
druckt in: Dies., Grofle (wie Anm. 19), S. 267-271. Albert H. Friedlander, Leo
Baeck. Leben und Lehre, Stuttgart 1973.

22 Eva G. Reichmann, Germany’s New Nazis. Impressions From a Recent Journey
Through Germany’s Danger Zones, August 1951, London 1951.

23 Korrespondenz Eva Reichmann — Ernst G. Lowenthal, August bis Oktober 1977,
in: Staatsbibliothek Berlin, NL 266, Nachlass Lowenthal.

24 Reichmann, Gréfle (wie Anm. 19), S. 280-281.

25 Eva G. Reichmann, Diaspora als Aufgabe, in: Der Morgen 10 (1934), S. 97-98,
wiederabgedruckt in: Dies., Grofle (wie Anm. 19), S. 46-47.
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1933 die beiden Pole der »deutsch-jiidischen Existenz« gewesen seien.?®

Mit der Betonung der Diaspora sprach Reichmann vor allem zwei Dinge
an: zum cinen die Mdéglichkeit, eine jiidische Selbstidentifikation in
Ubereinstimmung mit den eigenen politischen und gesellschaftlichen
Werten bringen zu kdnnen, zum anderen aber, das Geschehen zwischen
1933 und 1945 in Deutschland nicht als einen »giiltigen Urteilsspruch der
Geschichte« anzuerkennen. Damit verteidigte sie in kritischer Reflexion
auch ihren eigenen »Erfahrungsraum« (Reinhart Koselleck) als engagierte
deutsche Jiidin gegen eine nachtrigliche Abwertung.?”

Die Jiidische Gemeinschaft, die Reichmann und Hamburger vor ihrer
Emigration erlebt hatten, unterschied sich fundamental von den Ge-
meinden der Nachkriegszeit. Vor 1933 war die kleine jiidische Gruppe
von etwa 500000 Menschen in vielerlei Hinsicht heterogen. Sozial ge-
hérten die in Deutschland geborenen Juden mehrheidich zum kleinen
und groflen Biirgercum. Nach dem Ersten Weltkrieg blieben zudem
Juden aus Osteuropa, die wihrend des Krieges zur Zwangsarbeit in
Deutschland verpflichtet worden waren, in Deutschland. Der Habitus
und die orthodoxe Lebensweise dieser eingewanderten Familien trafen
oft auf Widerstand innerhalb der deutschen Gemeinden.?® Beziiglich der
Interpretation und Schlussfolgerungen aus gesellschaftlichen Erfahrun-
gen und Zukunftswiinschen zeigten sich erhebliche Unterschiede zwi-
schen »nicht-jiidischen Juden«, Liberalen oder Orthodoxen, zwischen
nationaldeutschen Juden, CV-Aktivisten, Zionisten und »Ostjuden«.?

26 Eva G. Reichmann: Zwei Mittelpunkte. Juden in Israel — Juden in der Diaspora,
in: Gerhard Grohs (Hg.), Kulturelle Identitit im Wandel. Beitrige zum Verhilt-
nis von Bildung, Entwicklung und Religion. Dietrich Goldschmidt zum 65. Ge-
burtstag, Stuttgart 1980, S. 259-267.

27 Diese Position fithrte dazu, dass Eva Reichmann heftig von Gershom Scholem
angegriffen wurde: Ders., Wider den Mythos vom deutsch-jiidischen Gesprich,
in: Bulletin des Leo Baeck Instituts 7 (1964), Nr. 25-28, S. 278-281. Ders., Noch
einmal: Das deutsch-jiidische »Gesprich, in: Bulletin des Leo Baeck Instituts 8
(1965), Nr. 29-32, S. 167-172, besonders S. 169. Eva G. Reichmann, Zur Klirung in
eigener Sache, in: Bulletin des Leo Baeck Instituts 9 (1966) Nr. 33-36, S. 342-344.

28 Trude Maurer, Ostjuden in Deutschland 1918-1933, Hamburg 1986.

29 Avraham Barkai/Paul Mendes-Flohr, Aufbruch und Zerstérung 1918-1945, Miin-
chen 20005 Jacob Toury, Gab es ein KrisenbewufStsein unter den Juden wihrend
der>Guten Jahre« der Weimarer Republik 1924-19292, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir
Deutsche Geschichte 17 (1988), S. 145-168; Martin Liepach, Das Krisenbewusst-
sein des jidischen Biirgertums in den »Goldenen Zwanzigern«, in: Andreas
Gotzmann/Rainer Liedtke/Till van Rahden (Hg.), Juden, Biirger, Deutsche. Zur
Geschichte von Vielfalt und Differenz 1800-1933, Tiibingen 2001, S. 395-417;
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Die Differenziertheit des religiésen wie des kulturellen Lebens zeigte sich
in unterschiedlichen Gemeindestrukturen, in verschiedenen religidsen
Riten sowie in einer Vielzahl von jiidischen Einrichtungen, die es jedem
—zumindest in der Grof§stadt — erlaubten, den eigenen Glauben bzw. das
cigene Verstindnis vom Jude-Sein auszudriicken.’® In Hamburg etwa
konnten sich die Gemeindemitglieder unter dem Dach einer Gemeinde
drei unterschiedlichen Kultusverbinden anschlieffen: einem orthodox
gefiihrten Verband, einem liberal ausgerichteten oder einem gemifSigt-
konservativen.’" In Berlin gab es die grofite deutsche jiidische Gemeinde
im 20. Jahrhundert, die zwar als Einheitsgemeinde strukturiert war, aber
doch differente Gruppen zusammen band. Daneben existierte eine or-
thodoxe Separatgemeinde ebenso wie eine Reformgemeinde. In den
zwanziger Jahren etablierte sich zudem eine neue wichtige Gruppe inner-
halb der Gemeindevertretung, die zionistisch orientierte Jiidische Volks-
partei.?”

Diese pluralistische Gemeinschaft wurde nach 1933 vernichtet, ihre
Mitglieder vertrieben oder ermordet und ihre Begegnungsstitten zer-
stort. Die gleich nach Kriegsende entstehenden neuen Gemeinden waren
nicht vergleichbar mit den Gemeinden der zwanziger Jahre. In den Be-
satzungszonen wurden die neuen Gemeinden zum einen von Menschen
aufgebaut, die die Verfolgungszeit in Lagern, in Verstecken oder durch
den Schutz eines als »arisch« eingestuften Ehepartners, in so genannter
Mischehe, tiberlebt hatten. Zum anderen kam bis zum Ende der vierziger
Jahre eine Gruppe von Displaced Persons (DPs) osteuropdischer Herkunft
aus den Lagern dazu. 1945/56 waren rund 21000 Menschen Mitglied
einer Jidischen Gemeinde, 1948 dann ca. 26300.3 Eine dritte Gruppe

Moshe Zimmermann, »Die aussichtslose Republik«: Zukunftsperspektiven deut-
scher Juden vor 1933, in: Ders., Deutsch-Jiidische Vergangenheit. Der Judenhass
als Herausforderung, Paderborn 2005, S. 238-257.

30 Diese vielfiltige Kultur beschreibt Michael Brenner, Jiidische Kultur in der Wei-
marer Republik, Miinchen 2000.

31 Ina Lorenz, Die Hamburger Juden zur Zeit der Weimarer Republik. Eine Doku-
mentation, Hamburg 1987.

32 Michael Brenner, Die Weimarer Jahre (1919-1932), in: Andreas Nachama/Julius
H. Schoeps/Hermann Simon (Hg.), Juden in Berlin, Berlin 2001, S. 137-180.

33 Maor, Wiederaufbau (wie Anm. 4), Anlage IV: Mitgliederstatistik der heutigen
Jiidischen Gemeinden, o.S. Diese Zahlen schwankten bis zum Ende der fiinf-
ziger Jahre noch erheblich, weil viele deutsche Juden auswanderten, wenige ein-
oder zuriickwanderten und die Auflssung der DP-Camps sich noch bis Februar
1957 hinzog. Mit der Gesetzgebung zur Wiedergutmachung ab 1952 setzte aller-
dings eine stirkere Riickwanderung ein, es wird geschitzt, dass zwischen 1952
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bildeten die Remigranten, deren Anzahl insgesamt auf etwa 9ooo (bis
1959) geschitzt wird.>* Die neuen Gemeinden wurden international vor
allem als Liquidationsgemeinden verstanden, die fiir die sozialen und
religiosen Bediirfnisse der Uberlebenden sorgen sollten, aber nicht fiir
einen Neuanfang jidischen Lebens in Deutschland. »Deutschland ist
kein Boden fiir Juden«, behauptete Robert Weltsch im Mai 1946.3

In den westlichen Besatzungszonen hatten sich aber schon wenige Tage
nach der Befreiung erste Jiidische Gemeinden gegriindet.’® Die Triger
dieser Griindungen waren vor allem Minner (und einige Frauen), die in
so genannter Mischehe lebten, d.h. nach den Erfahrungen der Zeit vor
1933 cher am Rande der Jiidischen Gemeinden standen oder diese sogar
ganz verlassen hatten und durch die Verfolgungspraxis der National-
sozialisten in diese Gemeinschaft gezwungen wurden. Die Remigranten
spielten beim ersten Aufbau der Gemeinden in der Regel keine Rolle,
erst in den spidteren Jahren wurden einige zu Reprisentanten der Ge-
meinde, wie etwa in den sechziger Jahren Hans Lamm fiir Miinchen.?”
Die neuen Gemeinden versuchten, den sozialen und religiésen Bediirf-

und 1959 etwa 6000 bis 7000 deutsche Juden zuriickkamen, ebd., S. 42. 63 Pro-
zent der der Remigranten kamen aus Israel.

34 Ebd., S. 32; Marita Krauss, Jewish Remigration: An Overview of an Emerging
Discipline, in: Leo Baeck Institute Yearbook XLIX (2004), S. 107-120, gibt da-
gegen die Anzahl mit 12 bis 15000 an.

35 Robert Weltsch, Judenbetreuung in Bayern, in: Mitteilungsblatt Nr. 19, Tel Aviv,
Mai 1946, zitiert nach Maor, Wiederaufbau (wie Anm. 4), S. 34.

36 Ina S.Lorenz, Gehen oder Bleiben. Neuanfang der Judischen Gemeinde in
Hamburg nach 1945, Hamburg 2002; Jael Geis, Ubrig Sein — Leben »danach«.
Juden deutscher Herkunft in der britischen und amerikanischen Zone Deutsch-
lands 1945-1949, Berlin/Wien 2000; Michael Brenner, Nach dem Holocaust. Ju-
den in Deutschland 1945-1950, Miinchen 1995; Juliane Wetzel, Trauma und Tabu.
Jiidisches Leben in Deutschland nach dem Holocaust, in: Hans-Erich Volkmann
(Hg.), Ende des Dritten Reiches — Ende des Zweiten Weltkriegs. Eine perspek-
tivische Riickschau, Miinchen/Ziirich 1995, S. 419-456; Monika Richarz, Juden
in der Bundesrepublik Deutschland und in der Deutschen Demokratischen Re-
publik seit 1945, in: Micha Brumlik/Doron Kiesel/Cilly Kugelmann/Julius H.
Schoeps (Hg.), Jiidisches Leben in Deutschland seit 1945, Frankfurt a.M. 1988,
S. 13-30.

37 Zwei Ausnahmen sind hier allerdings zu nennen: Karl Marx (1897-1966), der die
Allgemeine Jiidische Wochenzeitung herausgab, und Hendrik George van Dam
(1906-1973), den Generalsekretir des Zentralrates der Juden in Deutschland von
1950 bis 1973, vgl. Brenner, Holocaust (wie Anm. 36), S. 87-91. Hans Lamm wur-
de dem Publikum der Reihe »Zeugen des Jahrhunderts« 1982 allerdings nicht in
seiner Funktion fiir die Jiidische Gemeinde vorgestellt.
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nissen ihrer Mitglieder gerecht zu werden. Bis zum Ende der vierziger
Jahre hatten sich iiber 100 Judische Gemeinden gegriindet, oft nur als
sehr kleine Gruppen und intern gespalten zwischen osteuropiischen und
deutschen Juden.® Mit der Griindung des Zentralrates der Juden in
Deutschland 1950 war aber deutlich geworden, dass diese Gemeinden
mehr waren als Ubergangseinrichtungen zur Organisation der Auswan-
derung nach Israel.

Alle Gemeinden waren als vorwiegend orthodoxe Einheitsgemeinden
angelegt, die sich nur selten auflerhalb ihres eigenen Bereiches zeigten,
auch um vor antisemitischen Angriffen geschiitzt zu sein. Es gab bis in
die achtziger Jahre hinein weder eine umfassende Integration in die
nicht-jidische Umwelt, abgesehen von den Bemiithungen der kleinen
Gesellschaften fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit, noch eine reli-
giose Pluralisierung in Form eigenstindiger Gruppen etwa des liberalen
Judentums innerhalb der Gemeinden.?® Kite Hamburger wihlte daher
bei ihrer Riickkehr den Weg, zwar Mitglied der Gemeinde in Stuttgart zu
werden, den Gottesdienst aber nicht zu besuchen:

[Ich bin] ganz im liberalen Judentum aufgewachsen. Nicht im ortho-
doxen Judentum. Hier in Stuttgart gehére ich auch der jidischen Ge-
meinde an. Aber sie ist orthodox, wie alle jetzigen jiidischen Gemein-
den in Deutschland. Ich habe gleich zu diesen Rabbinern gesagt, daf§
ich nicht in den Gottesdienst komme. Und das haben die auch akzep-
tiert.4°

Dies wire fiir Eva Reichmann wohl keine Losung gewesen, denn sie ver-
stand sich als gldubige Judin, die diesen Glauben auch leben wollte. In
London hatte sich 1939 eine liberale deutsch-jiidische Gemeinde etab-
liert, die eine eigenstindige Abteilung innerhalb der English Liberal Syna-
gogue bildete, die New Liberal Jewish Congregation ar Belsize Square Syna-
gogue. In der Belsize Congregation wurde der Gottesdienst nach dem in
Berlin und Frankfurt in den zwanziger Jahren getibten reformierten Ri-
tus abgehalten, bis zu Beginn der sechziger Jahre sogar nur in deutscher
Sprache.* Auch in der Leo Baeck Loge, eine 1943 gegriindete Unter-

38 Michael Brenner, East European and German Jews in Postwar Germany,
1945-1950, in: Y. Michal Bodemann (Hg.), Jews, Germans, Memory. Reconstruc-
tions of Jewish Life in Germany, Ann Arbor 1996, S. 49-64.

39 Pnina Nave Levinson, Religiose Richtungen und Entwicklungen, in: Brumlik/
Kiesel/Kugelmann/Schoeps, Leben (wie Anm. 36), S. 140-171.

40 Hamburger, in: Koelbl, Portrits (wie Anm. 1), S. 108.

41 Marion Berghahn, Continental Britons. German-Jewish Refugees from Nazi
Germany, Oxford u.a. 1984/1988, S. 167-172.
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gruppe der B’nai B'rith in England, waren ausschliefllich deutsch-jidi-
sche Emigranten aktiv. Beide Gruppen betonten die besondere Rolle der
Kultur im Judentum. Eva Reichmann war Mitglied der Belsize Congre-
gation und anderer Einrichtungen der deutsch-jiidischen Emigranten-
gruppe, in denen sie eine neue, auch religivse »Heimat« gefunden hatte.
Neben allen anderen Faktoren, die gegen eine Riickwanderung sprachen,
mag auch dies zu ihrer Entscheidung, in England zu bleiben, beigetragen
haben. Kite Hamburger dagegen konnte auch deshalb remigrieren, weil
sie wenig Wert auf eine aktive Mitgliedschaft in einer Gemeinde und den
Besuch des Gottesdienstes legte. Ihre jiidische Identifikation konnte auf
diese Weise ganz im Privaten bleiben, wie bei vielen anderen Remigran-
ten auch.

Aus den hier vorgestellten biographischen Beispielen und der Beschrei-
bung der neuen jiidischen Gemeinden im Nachkriegsdeutschland lassen
sich einige Uberlegungen ableiten, die sich auch mit Emigrations- und
Remigrationserfahrungen anderer Personen belegen lassen.

Erstens zeigte sich an den beiden biographischen Beispielen, dass der
historische Erfahrungsraum eine ebenso zentrale Rolle fiir die Frage der
Riickkehr spielte wie aktuelle politische Entwicklungen. In der Frage der
religivsen Identifikation waren Riickkehrwillige zudem vor eine schwie-
rige Situation gestellt: Aus dem differenzierten und pluralistischen inner-
judischen Raum, den sie vor 1933 erlebt hatten, war nach 1945 eine Ge-
meinde-Gemeinschaft geworden, deren Kultus tiberwiegend orthodox
ausgerichtet war. Liberale, reformorientierte Kultusgruppen konnten sich
dagegen nicht wieder etablieren. Insofern kann mit Blick auf religise
Identifikation nur sehr eingeschrinkt von einer Riickkehr gesprochen
werden.

Zweitens war der Blick von auflen, die Zuschreibungen der anderen,
durch die nationalsozialistische Verfolgungspolitik und ihre Terminolo-
gie tief geprigt. Antisemiten und der nationalsozialistische Staat definier-
ten fiir ihre politischen Zwecke Menschen als Juden, wobei es ja bekannt-
lich unerheblich war, ob diese sich selbst primir so identifiziert hitten.
Diese Form der Identifizierung spiegelte sich im Verhalten der deutschen
Nachkriegsgesellschaft, die bestimmte Menschen zuerst als Mitglieder
der Gruppe »Juden« klassifizierte.#* Und diese Identifikation als >Jude«
korrespondierte iiberwiegend mit Abgrenzung.# Fiir Osterreich hat

42 So etwa den Hamburger SPD-Politiker Peter Blachstein, vgl. Krauss, Heimkehr
(wie Anm. 8), S. 125.

43 Diese Form der Ausgrenzung herrschte in allen europiischen Lindern vor. »The
Years 1945-1960 stand out as an exceptional period of frightening ethnic homo-
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Christoph Reinprecht gezeigt, dass Riickkehrer nicht auf ein neues Land,
sondern auf eine Kontinuitdt der Ausgrenzung trafen.

Die aus der Emigration zuriickkehrenden Juden [...] kamen als isolier-
te Individuen zuriick, wurden aber von den anderen als versprengte
Teile eines imaginiren Kollektivs wahrgenommen. Ihr Jude-Sein, ihre
judische Identitit war auf dieser Ebene somit nicht mehr frei bestimm-
bar, sondern festgelegt.

Auch andere Arbeiten bestitigen diese Einschitzung der Kontinuitit in
der Ausgrenzung und der Diskontinuitit in den Moglichkeiten eigener
judischer Selbstverortung.® Eine Moglichkeit, sich gegen diese Zuschrei-
bungen zu wehren, war die Privatisierung von Religion.

Drittens sind bei Remigrationsentscheidungen insbesondere die Ein-
schrinkungen oder auch die Méglichkeiten der Geschlechterordnung zu
berticksichtigen. So thematisieren alle jiidischen Frauen, die remigrierten
oder dariiber nachdachten, familiire Verbindlichkeiten, die ihre Ent-
scheidungen in hohem Mafle beeinflussten. AufSerdem bedeutete eine
Riickkehr in das Deutschland der fiinfziger Jahre fiir viele Frauen oftmals
eine »Anpassung an das politisch gewiinschte Leitbild der Frau als Mut-
ter und Hausfrau«, wie Martina Kliner-Fruck in Interviews mit Remi-
grantinnen feststellte. 46

geneity in European history, before the economic boom and decolonization re-
stored pluralism and heterogeneity to at least part of the continent.« Pieter La-
grou, Return to a Vanished World. European Societies and the Remnants of their
Jewish Communities, 1945-1947, in: David Bankier (Hg.), The Jews are Coming
Back. The Return of the Jews to their Countries of Origin after WW II, New
York/Oxford/Jerusalem 2005, S. 1-24, S. 6.

44 Christoph Reinprecht, Emigration, Riickkehr und Identitit. Aspekte jidischer
Nachkriegsidentitit in Osterreich, in: Zeitgeschichte 18 (1990/91), S. 235-244,
hier, S. 237.

45 Martina Kliner-Fruck, Judische Frauen zwischen NS-Deutschland, Emigration
nach Palistina und ihrer Riickkehr, in: Julius H. Schoeps (Hg.), Leben im Land
der Téter. Juden im Nachkriegsdeutschland (1945-1952), Berlin 2001, S. 287-301,
hier S. 296-297; Dies., »Es ging ja ums Uberlebenc. Jiidische Frauen zwischen
Nazi-Deutschland, Emigration nach Palistina und ihrer Riickkehr, Frankfurt
a.M. 1995; Cordula Lissner, Den Fluchtweg zuriickgehen. Remigration nach
Nordrhein und Westfalen 1945-1955, Essen 2006, S. 306; Andreas Kruse/Eric
Schmitt, Wir haben uns als Deutsche gefiihlt. Lebensriickblick und Lebenssitu-
ation jiidischer Emigranten und Lagerhiftlinge, Darmstadt 2000, S. 226 und
206.

46 Kliner-Fruck, Frauen (wie Anm. 45), S. 298.
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Soziale Problemlagen, familidre Verantwortlichkeiten und Wunsch
nach politischem Engagement haben fiir viele Remigranten in ihrer Ent-
scheidungsfindung eine wichtige Rolle gespielt. Aber mit Blick auf die
Frage nach den Qualititen einer Remigration von deutschen Juden sollte
auch betrachtet werden, ob ein selbst bestimmtes Leben als Jude oder
Jidin in Deutschland méglich gewesen ist. Die Riickkehr mancher (lin-
ker) Politiker, engagierter Wissenschaftler oder Kiinstler erfolgte primir
nicht, um wieder als Jude in Deutschland zu leben, sondern weil es ein
politisches Interesse am Aufbau eines demokratischen Gemeinwesens
gab, weil man eben politisch agieren oder wissenschaftlich oder kiinstle-
risch einen Beitrag leisten wollte, wie etwa das Beispiel von Kite Ham-
burger zeigte. Vor diesem Hintergrund ist auch verstindlich, warum sich
viele der aus Israel Remigrierten nicht bei den neu entstandenen, meist
orthodox gefiihrten Jiidischen Gemeinden meldeten, sondern ihre Reli-
gion im Privaten oder gar nicht lebten. Hingegen spielte die religiose
Identifikation bei emigrierten Gruppen oft eine zentrale Rolle fiir den
Gruppenzusammenhalt und individuelle Selbsteinschitzungen. Deutsch-
judische Emigranten in England und ihre Kinder zeigten sich einer Un-
tersuchung Marion Berghahns zufolge zwar uncindeutig, wie sie sich
national verorten sollten, aber sie waren sich alle ganz sicher, jiidisch zu
sein.#” Eine dhnliche Aussage trifft auch Eva Reichmann, aber nicht Kite
Hamburger, die sich primir als deutsche Wissenschaftlerin begreift.
Wenn sich hier also ein Identifikationsmuster entdecken lisst, das wich-
tig ist fir das individuelle Nachdenken iiber eine Riickkehr nach
Deutschland, dann war die Frage nach dem jiidischen Selbstverstindnis
ein Faktor. Ex negativo kommt auch Stephanie Tauchert in ihrer Unter-
suchung »jiidischer Identititen« zu dem Ergebnis, dass die im Nach-
kriegsdeutschland lebenden Juden zwar Religion als wichtigen »Bestand-
teil kollektiver wie individueller Identitit« verstanden, in der Praxis aber
die Orthodoxie der Gemeinden nur wenige angesprochen habe.

Die Erfahrungen der Vergangenheit wie die sikularisierte Gegenwart
standen einer religios definierten jiidischen Identitdt in Deutschland
entgegen und hatten dem areligisen Bewusstsein der Uberlebenden
nichts entgegenzusetzen [...].#3

Die niedrige Zahl der Remigranten ist daher wohl nicht nur auf Griinde
zuriickzuftihren, die mit der vergangenen Verfolgung und Ermordung

47 Berghahn, Britons (wie Anm. 41), S. 216.
48 Tauchert, Identititen (wie Anm. 5) S. 265. Vgl. auch Maor, Wiederaufbau (wie
Anm. 4), S. 48.
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der Familienangehdrigen zusammenhingen, sondern auch mit den
Schwierigkeiten, innerhalb der deutschen Nachkriegsgesellschaften mit
ihren spezifischen Antisemitismen religidse Identifikation selbst be-
stimmt zum Ausdruck bringen zu konnen und sich dabei weder von au-
en, von Nicht-Juden, noch von innen, von Juden, festlegen zu lassen.
Hingegen bot der Gedanke der Diaspora cine neue, vor allem pluralisti-
sche Maglichkeit der Identifikation im Exilland. Diaspora war in diesem
Sinne eine gedachte Ordnung, die es ermdglichte, gebrochene nationale
Identifikationen und positive jiidische Selbstbestimmung in Uberein-
stimmung zu bringen und zumindest fiir sich selbst eine historische
Kontinuitit herzustellen. Urspriinglich bezog sich der griechische Begriff
auf die Zerstreuung des jiidischen Volkes in der Welt, resultierend aus
der Vertreibung der Juden aus Palistina in der Antike. Mit der Staats-
griindung Israels entstand ein neuer, legaler Ort der »>Heimkehr« fiir alle
Uberlebenden aus Europa. Das jiidische Exil, die Diaspora, musste des-
halb auch neu entworfen werden und hier bot sich fiir ehemalige deut-
sche Juden, die nicht nach Israel einwandern wollten, eine Selbstver-
ortung an, die sie nicht zwang, ihre jidische Identifikation unmictelbar
an Israel zu binden. Wie Eva Reichmann ausfiihrte, wurde aus der
deutsch-jiidischen Vergangenheit nun eine neue Existenz mit zwei Kraft-
feldern, ndmlich Israel und die Diaspora. Die Diaspora, die Reichmann
erlebte, war eine deutsch-jidische Lebensweise in der Grofstadt Lon-
don, die ihr personlich, spirituell und beruflich alle Méglichkeiten bot.
Kite Hamburger dagegen war beruflich und privat in ihrem Exilland
Schweden, in Géteborg, nicht gleichermaflen integriert. Da ihr eine reli-
giose Identifikation fiir sich selbst, nicht in Gemeinschaft mit anderen,
geniigte, konnte sie die Riickkehr nach Deutschland antreten.
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Heimat ausgeschlossen

Von Schuldgefiihlen im falschen Land

In seinem Roman »Der zerrissene April« beschreibt Ismail Kadare das
archaische Leben im Hochland Albaniens, wo in manchen Gegenden der
so genannte Kanun die Verhiltnisse zwischen Menschen und Gemein-
schaften bis zum heutigen Tag regelt. Der Kanun zeichnet sich dadurch
aus, dass Strafen gegen Individuen immer auch eine kollektive Dimen-
sion besitzen. Zu den schwersten Strafen gehort das »Achten oder Aus-
schellen«, wenn man also aus der Gemeinschaft ausgestofSen wird, etwa
vom Leichengang, von der Hochzeit oder vom geborgten Mehl." Das
Achten funktioniert aber nur, solange die Grofe der Gemeinschaft iiber-
schaubar ist und die Mitglieder der Gemeinschaft die Regeln des Kanun
weitgehend akzeptieren. Insofern beschreibt Kadare eine klassische Scham-
gesellschaft.

Die judische Bevélkerung in der Bundesrepublik war keine Schamge-
sellschaft, sondern eine Schuldgemeinschaft. Schuldgefiihle funktionie-
ren anders als Schamgefiihle. Bei ihnen geht es nicht unbedingt darum,
gesehen oder »erwischt« zu werden. Schuldgefiihle brauchen kein un-
mittelbares Publikum, um zu entstehen oder zu wirken. Deshalb kénnen
sie auch an solchen Orten existieren, wo andere Menschen nicht vorzu-
finden sind. Fithlt man sich schuldig, ist man davon iiberzeugt, etwas
Schlechtes getan zu haben. Schimt man sich, glaubt man, ein schlechter
Mensch zu sein. Die Scham betrifft die ganze Person, Schuldgefiihle da-
gegen beziehen sich auf die Tat einer Person.> Warum aber gehérten die
Juden in Westdeutschland zu einer Schuldgemeinschaft?

1 Ismail Kadare, Der zerrissene April, Frankfurt a.M. 2003, S. 47. Der Autor méch-
te sich bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die finanzielle Unterstiit-
zung bedanken.

2 Zur Unterscheidung zwischen Schuld- und Schamgefiihlen vgl. Bernhard Wil-
liams, Shame and Necessity, Berkeley, London/Los Angeles 1993, S. 78, 79, 83, 89;
Jon Elster, Alchemies of the Mind. Rationality and the Emotions, Cambridge
1999, S. 151-152; Martha C. Nussbaum, Hiding from Humanity. Disgust, Shame,
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Nach dem Holocaust gab es vielleicht zum letzten Mal in der jiidi-
schen Geschichte so etwas wie eine gemeinsame, von fast allen Juden
getragene Einstellung gegeniiber jidischer Zukunft: Sie sollte nicht in
Deutschland stattfinden. Zionisten wie Diaspora-Nationalisten, Ortho-
doxe wie Liberale, Aschkenasim wie Sephardim, alle einte die Ablehnung
judischer Existenz auf deutschem Boden. Juden, die dennoch in der
Bundesrepublik lebten, mussten sich zwar nicht vor anderen Juden ver-
stecken, um méglichen Schamgefiihlen vorzubeugen; ihre Kritiker leb-
ten zumeist weit entfernt und konnten niemanden so einfach aus der
Gemeinschaft ausschliefSen. Dennoch mussten sie damit leben, ein Tabu
verletzt zu haben. So stellten sich bei ihnen schon bald Schuldgefiihle
ein, weil sie sich allen Aufrufen aus Israel und der jiidischen Welt zum
Trotz dazu entschlossen hatten, im »Land der Titer« zu bleiben oder
dorthin zuriickzukehren.3

Nun boten sich mehrere Moglichkeiten an, mit diesen Schuldgefiihlen
umzugehen. Man konnte so tun, als sei das Leben in der Bundesrepublik
nur eine Ubergangsphase — und entsprechend handeln. Im Wirtschafts-
leben bedeutete dies nicht selten, »auf dem Sprung« zu sein. Indem Juden
auf allzu konkrete Dinge — etwa Grundbesitz — zunichst verzichteten,
versicherten sie sich selbst und der jiidischen Umwelt, dass ein dauer-
hafter Aufenthalt in Deutschland nicht in Frage kime. Indem sie Berufe
auswihlten, die auch anderswo eine Zukunft versprachen, liefen sie er-
kennen, dass ihr Leben nicht von Deutschland abhingen wiirde. Mit
solchen Uberlegungen ging man nicht immer an die Offentlichkeit. Um-
gekehrt konnte man gerade in der Offentlichkeit versuchen, die eigenen
Schuldgefiihle zu verarbeiten. So glaubten jiidische Funktionire ihres
schlechten Gewissens dadurch Herr zu werden, dass sie sich und der jii-
dischen Gemeinschaft eine besondere Aufgabe zuteilten: Sie behaupte-
ten, Juden miissten in Westdeutschland leben, damit die dortige Demo-

and the Law, Princeton 2004, S. 184, 207-208; Richard Wollheim, Emotionen.
Eine Philosophie der Gefiihle, Miinchen 2001, S. 185.

3 Zur Kritik an den Juden in der Bundesrepublik siche Martina Kliner-Fruck, »Es
ging ja ums Uberlebenc. Jiidische Frauen zwischen Nazideutschland, Emigration
und ihrer Riickkehr, Frankfurt a.M./New York 1995, S. 166; Michael Brenner,
Nach dem Holocaust. Juden in Deutschland 1945-1950, Miinchen 1995, S. 99;
Shlomo Shafir, Ambiguous Relations. The American Jewish Community and
Germany since 1945, Detroit 1999, S. 99, 114; Tamara Anthony, Ins Land der Vi-
ter oder Titer? Israel und die Juden in Deutschland nach der Schoah, Berlin 2004,
S. 94, 96; Yeshayu A. Jelinek, Deutschland und Israel 1945-1965. Ein neurotisches
Verhiltnis, Miinchen 2004, S. 378.
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kratie tiberhaupt lebensfihig sei.* In diesem Beitrag soll es aber um ein
anderes Thema gehen, ndmlich dem Verhilenis der Juden in der Bundes-
republik zu Israel. Gerade hier ldsst sich exemplarisch zeigen, wie West-
deutschlands Juden mit der Tatsache umgingen, im »falschen Land« zu
leben.

Mit der Griindung des Staates Israel im Mai 1948 stellte sich fiir die
meisten Juden in Deutschland unmittelbar die Frage, welche Griinde es
noch geben konne, im »Land der Titer« zu bleiben. Fiir diejenigen, die
zu krank oder zu alt waren, die Strapazen einer (neuerlichen) Emigration
auf sich zu nehmen, und fiir diejenigen, deren nichtjiidische Ehepartner
sie vor dem Tod gerettet hatten, stellte sich die Frage weniger dringlich
als fur die vielen DPs, die kaum einen Zugang zur deutschen Kultur und
Lebenswelt besaflen. Fiir beide Gruppen aber bedeutete Israel zunichst
eine Lebensversicherung, denn im Unterschied zu den Juden Englands
oder Amerikas besaf$s die Mehrzahl der Juden in Westdeutschland kein
subjektives Sicherheitsgefiihl. Es lag daher nahe, angesichts dieser Ge-
fiihle von Schuld und Schutzlosigkeit Israel als »Identititsersatz«’ zu be-
trachten.

Das war aber den meisten Israelis nicht genug. Sie forderten die sofor-
tige Auswanderung der Juden aus Deutschland, zumal es mit der Staats-
griindung Israels nun keinen Grund mehr gab, die Emigration weiter
hinauszuzégern. Juden, die dennoch in Westdeutschland blieben, muss-
ten also Wege finden, ungeachtet ihrer physischen Prisenz in Deutsch-
land Israel als ihre wahre Heimat zu adressieren. Das taten sie auch. Nor-
bert Wollheim beispielsweise, der Auschwitz {iberlebt hatte und vor
seiner Emigration nach Amerika im Jahr 1951 fiir den Zentralrat und
andere jidische Organisationen titig war, bezeugte seine Loyalitit im
Mai 1949. Im Anschluss an eine dreif$igtitige Reise durch »sein« Land
(sprich: Israel) stellte sich fiir ihn nur noch die Frage, wie die »Verbun-
denheit zwischen den Menschen in Israel und der Galuth (Exil, A.K.) —
solange sie noch in der Galuth leben miissen — zu vertiefen« sei.® Auch
der zukiinftige Generalsekretir des Zentralrats der Juden, Hendrik George

4 Dazu die Kapitel »Geld« und »Demokratie« in Anthony D. Kauders, Unmégliche
Heimat. Eine deutsch-jiidische Geschichte der Bundesrepublik, Miinchen 2007.

s Dan Diner, Negative Symbiose — Deutsche und Juden nach Auschwitz, in: Micha
Brumlik/Doron Kiesel/Cilly Kugelmann/Julius Schoeps (Hg.), Jiidisches Leben
in Deutschland seit 1945, Frankfurt a.M. 1988, S. 243.

6 Jidisches Gemeindeblatt. Allgemeine Wochenzeitung der Juden in Deutschland,
6. Mai 1949 »Ich sah Israel«, S. 1. Vgl. auch ebd., 15. April 1949 »Zum Beginn des
IV. Jahrgangs«, S. 1, wo Israel als »unser Land« bezeichnet wird, und ebd., 29. Juli
1949, »Wo stehen wir?«, S. 1.
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van Dam, lehnte die Idee einer langfristigen jidischen Zukunft in West-
deutschland ab. In einem Beitrag, der sich eigentlich mit Konrad Ade-
nauer befasste, stellte er jiidisches Leben in der Bundesrepublik nicht nur
in Frage, er hielt es fiir widersinnig. Denn die sogenannte »Judenfrage«
sei »durch die Grindung des Staates Israel gelost«, sodass es allenfalls
eine »Deutschenfrage« gebe, nimlich die, »wie Deutschland mit dem
Rechtsproblem der Wiedergutmachung fertig werden« wolle und »ob es
die Gefahr vermeiden« konne, »sich wiederum durch nationalsoziali-
stische Methoden zu kompromittieren«.” Karl Marx, Eigentiimer und
Herausgeber der Allgemeinen Wochenzeitung der Juden in Deutschland von
1946 bis 1966, setzte sich ebenso fiir Israel ein. So schrieb er im Oktober
1951, die »Judenheit in Deutschland« lege wert darauf, als auf »national-
judischem Boden stehend betrachtet zu werdenc; sie sei ein »Glied des
nationalen Judentums, das sich »eng verbunden« fithle mit »dem israe-
lischen Volk und der Regierung des israelischen Staates«.® Auch wenn
Marx Israel nicht als »sein« Land bezeichnete, kommt doch zum Aus-
druck, wie sehr der jiidische Staat Fixpunke seiner Identitit blieb.

Nach und nach stellte sich jedoch heraus, dass zumindest einige Zehn-
tausend Juden nicht unmittelbar vorhatten, die Bundesrepublik zu ver-
lassen. Deshalb konnten sie auch nicht ohne weiteres von Israel als ihrer
wahren Heimat sprechen, ohne dabei von Israelis gefragt zu werden, was
sie denn damit meinten. Viele Juden in der Bundesrepublik mussten also
einen Kompromiss finden, um einerseits Israel gegeniiber loyal zu sein,
andererseits aber damit leben zu kdnnen, weiterhin eine Existenz in
Deutschland der Emigration nach Israel vorzuziehen. Nicht wenige Ju-
den versuchten in den ersten Jahrzehnten der Bundesrepublik diesem
Zwiespalt zu begegnen, indem sie Israel politisch und 6konomisch unter-
stiitzten.

Am einfachsten schien es zunichst, Israels Position zu stirken. Fiir
Karl Marx war es eine Selbstverstindlichkeit, sich fiir die Belange des
judischen Staates einzusetzen. Die Aufgabe der Juden in Deutschland
war fir ihn die eines Vorpostens, also »Mittler zu sein zwischen den
Deutschen [...] und den Juden in aller Welt, vor allem in Israel«.” Nicht

7 Ebd., 2. Dezember 1949 »Illusion oder Wirklichkeit?«, S. 1.

Allgemeine Wochenzeitung der Juden in Deutschland (AW]D), 26. Oktober 1951
»Jidische Arbeit in Deutschland. Konstellation und Aufgaben der jiidischen Or-
ganisationen, S. 5. Siehe auch ebd., 11. Mai 1951 »Volk unter Vélkern — Staat un-

(o<}

ter Staaten. Zum 3. Jahrestag der Staatsgriindung Israels«, S. 1.
9 Ebd., 5. Oktober 1951 »Jom Kippur — Tag der Versshnung — Tag der Besinnung,
S 1.
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anders sah das Leopold Goldschmidt, Mitglied im Direktorium des
Zentralrats der Juden, Vorstandsmitglied der Jidischen Gemeinde in
Frankfurt und Funktionir in der Gesellschaft fiir Christlich-Jiidische
Zusammenarbeit. Goldschmidt wollte »Fortschritt« und »Ausgleich« in
die Welt bringen. Und damals, in den Anfangsjahren der Bundesre-
publik, bedeutete das, »volkerverbindende Postulate« zu verbreiten. Die
Doppelstellung der Juden in Deutschland, schrieb Goldschmidy, sei ge-
kennzeichnet durch eine »geschichtlich-religiose, >rassische-schicksalhafte
Verbundenheit mit der gesamten Judenheit einerseits« und »ihre biirger-
liche Situation in Westdeutschland andererseits«. Diese Doppelstellung
pridestiniere die Juden in Deutschland dazu, eine »Mittlerstellung« ein-
zunehmen.™©

Allerdings stieflen diese hehren Ziele oft auf taube Ohren. Besonders
der ausgewiesene Zionist Karl Marx konnte davon ein Lied singen. Marx
benutzte seine Zeitung als Sprachrohr, um die Vermitterrolle der jidi-
schen Gemeinschaft ins rechte Licht zu setzen. Im Mirz 1953 etwa hielt
er fest, die »kleine jiidische Gemeinde« sei hier »wegen ihrer wiirdevollen
Haltung anerkannt und geehrt«. Die Wiirde, von der er sprach, bezog
sich vermutlich auch auf die Art und Weise, wie die Juden sich der Sache
Israels annahmen, obwohl ihre Staatsbiirgerschaft dies nicht von ihnen
verlangte. Dennoch, so Marx weiter, gebe es »immer wieder jiidische
Gruppen im Ausland, die sich vehement gegen das Bestehen judischer
Gemeinden und Institutionen in Deutschland aussprechen«. Dagegen
verwahrte er sich, denn die hiesigen Juden »wiirden es nicht wagen, sich
in die Belange auslindischer Institutionen einzumischen, und sie verbit-
ten es sich, dafy man sich in ihre internen Angelegenheiten mischt«.™

Auch in seiner Rolle als Vertreter des Zionismus in Deutschland wollte
er sich nicht damit abfinden, trotz seiner Bemithungen fiir Israel als Paria
dazustehen. Im August 1957 schrieb er einen Brandbrief an alle jidischen
Gemeinden und Organisationen in der Bundesrepublik, in dem er daran
erinnerte, dass »die gesamte jiidische Gemeinschaft in Deutschland, mit
wenigen Ausnahmen, sich zu Israel und zum nationalen Judentum be-
kannt« hitte und weiterhin bereit sei, »alles fiir Israel zu tun«. Dessen un-
geachtet habe es die Zionistische Weltorganisation in ihrer letzten Sitzung
nicht fiir notig gehalten, die Zionistische Organisation in Deutschland

10 Ebd., 16. Mai 1952 »Jiidische Aufgaben in Deutschlands, S. 1.

11 Ebd., 13. Mirz 1953 »Selbstbehauptung gerechtfertigt. Zu den diskriminierenden
Anwiirfen gegen die jiidische Gemeinschaft in Deutschland«, S. 1. Vgl. auch
ebd., 10. April 1953 »Riickblick auf sieben Jahre. Kleine Reminiszenz zum Beginn
eines neuen Jahrgangs«, S. 1.
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(ZOD) aufzunechmen — und damit wiederholt gezeigt, wie wenig sie
bereit sei, den Zionismus der Juden in Deutschland ernst zu nehmen.
Nachdem Marx und seine Mitstreiter keine Antwort auf ihre diesbeziig-
lichen Appelle erhalten hatten, sah er sich zu seinem »grofSten Bedauern
veranlasst, mit sofortiger Wirkung alle Verdffentlichungen der Sammel-
Aktion KKL (Keren Kayemeth Llsrael: Jiidischer Nationalfonds), des
Keren Hayessod (Vereinigte Israel Aktion, die Finanzabteilung der Zio-
nistischen Weltorganisation) und der Jugend-Aliah in meiner Zeitung
einzustellen«.” Das heif3t, zionistische Organisationen durften im wich-
tigsten — und fiir viele einzigen ernst zu nehmenden — jiidischen Presse-
organ nicht mehr inserieren. In der Folgezeit reagierte Marx wiederholt
ungehalten darauf, wie Israel das Engagement der Juden in Deutschland
gering schitzte. In einem Protestschreiben an Henry Ormond vom Ke-
ren Hayessod bat er keine zehn Tage spiter darum, vom Vereinsregister
der Organisation geloscht zu werden, weil die Diskriminierungen gegen
die jiidische Gemeinschaft in der Bundesrepublik kein Ende genommen
hicten. Angesichts der fortgesetzten »Erniedrigungen« sah sich Marx
1959 sogar gezwungen, »mit sofortiger Wirkung« den Vorsitz der ZOD
niederzulegen.™

Das mégen besonders drastische Beispiele dafiir sein, dass sich der po-
litische Einsatz fiir Israel nicht immer auszahlte, zumindest nicht in der
erhofften Anerkennung deutsch-jtidischer Anstrengungen fiir den jidi-
schen Staat. Vielleicht waren es auch diese Erfahrungen, die dazu fiihr-
ten, dem jidischen Staat verstdrke finanziell beiseite zu stehen. Obwohl
schon frith damit begonnen worden war, konnte die zuvor wenig zah-
lungskriftige Gemeinschaft erst in den sechziger Jahren beweisen, fiir
wie wichtig sie die wirtschaftliche Unterstiitzung Israels hielt.

Als Mitte der fiinfziger Jahre der Keren Hayessod immer hiufiger dazu
aufrief, fir Israel zu spenden, sah sich die Finanzabteilung der Zionisti-

12 ZA (Zentralarchiv zur Erforschung der Juden in Deutschland) B. 1./7., 581,
9. August 1957.

13 Ebd., Brief vom 19. August 1957. Im Jahrbuch des Keren Hayessod von 1965 kam
das alles nicht zur Sprache. Anscheinend war Marx wieder Mitglied geworden
oder sein Austritt war nie vollzogen worden. Karl Marx, »Israel und Wir, in:
Mendel Karger-Karin (Hg.), Israel und Wir. Keren-Hajessod-Jahrbuch der jtidi-
schen Gemeinschaft in Deutschland 1955/1965, Frankfurt a.M. 1966, S. 97-99. In
den offiziellen Schriften schreibt sich die Organisation mit einem »y«, wie
»Hayessod«.

14 Ebd., Marx an Dr. Rosenthal und H. Alroy, Generalsekretir der ZOD, 26. Juni

1959.
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schen Weltorganisation noch nicht in der Lage, besonders viel Druck
auszuiiben, um dieser Forderung Nachdruck zu verleihen. Dafiir waren
die Gemeinden, besonders kleinere wie Bremen, einfach zu arm.” In den
sechziger Jahren dnderte sich die Situation. Sowohl zionistische Organi-
sationen als auch die Gemeindefithrungen selbst forderten die jiidische
Gemeinschaft in Westdeutschland wiederholt auf, Israel zu helfen. So
erhielten sogenannte Askanim (freiwillige Mitarbeiter oder Grofispen-
der) vom Keren Hayessod vertrauliche Informationen iiber die Spenden-
bereitschaft einzelner Gemeinden. Ganze Listen wurden erstellt, die dar-
tiber Auskunft geben sollten, wer wann wie viel gespendet hatte. Die
Statistiken belegten akribisch die Zu- und Abnahme der Spendentitig-
keit und wurden gezielt eingesetzt, um Druck auszuiiben. Mendel K.
zum Beispiel, eifrigster Sammler des Keren Hayessod, verschickte An-
fang 1967 einen Brief an die Gemeindevertreter und Magbit-Komitees
(Vereinigte Israel-Aktion), in dem solche Orte erwihnt wurden, aus de-
nen der Keren Hayessod entweder keinen Pfennig erhalten hatte oder wo
der Jahresertrag 1966 unter DM 100,— lag. Auch Einzelpersonen wurden
angeschrieben, um sie daran zu erinnern, wie ernst die Lage in Israel sei.’®

Solidaritdt mit Israel war schon seit der Staatsgriindung fiir viele Juden
in Westdeutschland eine Selbstverstindlichkeit gewesen, in den sechziger
Jahren jedoch fiihlte sich der jiidische Staat derart bedroht, dass seine
Reprisentanten im Ausland nachdriicklich darauf pochten, die finanziel-
le Hilfe nicht nur aufrecht zu erhalten, sondern zu erhéhen. In der Mitte
des Jahrzehnts litt das Land unter einer schweren Wirtschaftskrise, und
zum ersten Mal seit 1948 wollten mehr Menschen Israel verlassen als
dorthin einwandern. Noch bedrohlicher war der Sechstagekrieg 1967,
der Juden auf der ganzen Welt mit Besorgnis erfiillte und ihren Einsatz
fiir Israel noch einmal anwachsen lief3.

Judische Funktionire in der Bundesrepublik waren voll des Lobes tiber
die Spendenbereitschaft ihrer Gemeindemitglieder. Der Zentralrat er-
stellte Ranglisten, die beweisen sollten, wie sehr sich die westdeutsche
Gemeinschaft im Vergleich zu anderen jtidischen Gemeinschaften ins
Zeug legte. Anfang August 1967, also knapp zwei Monate nach Kriegs-
ende, schrieb Hendrik van Dam an Werner Nachmann, die Juden in der
Bundesrepublik stiinden an der Spitze aller Gemeinschaften weltweit,
sofern man die Mitgliederzahlen beriicksichtigte. Laut seinen nur schwer
zu verifizierenden Berechnungen belief sich die Spendensumme in West-

15 Vgl. ZA B. 1/10., 659 und 736.
16 ZAB.1/2., 51, Mendel K. an die Magbit-Askanim, Gemeindevertreter und Magbit-
Komitees in Deutschland, 3. Mirz 1967, S. 3.
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deutschland auf 250 Dollar pro Kopf, wihrend die Juden in den USA auf
»nur« 30 Dollar kamen. Van Dam konnte nicht umhin, die britischen
Juden zu tadeln, deren Spendenaufkommen von angeblich 30 Dollar pro
Kopf dem »groflen englischen Reichtum« nicht entsprechen wollte.””
Der Generalsekretir des Zentralrats berichtete auch dem Gesandten der
israelischen Botschaft vom besonderen Einsatz der westdeutschen Ge-
meinschaft. Ende August schrieb er, das erzielte Ergebnis sei »ganz ausge-
zeichnet und wird von keiner anderen jiidischen Gemeinschaft irgendwo
auf der Welt, auflerhalb Israels, iibertroffen« — und das, obwohl viele
Gemeinden in der Bundesrepublik ohnehin schon durch die Einwande-
rung aus den Ostblockstaaten an ihre finanziellen Grenzen stiefen.™
Der Erfolgsdruck war offensichtlich so grofi, dass sich einzelne Ge-
meinden bzw. Gemeindemitglieder hin und wieder Wettbewerbe liefer-
ten, wer wohl das groflte Engagement fiir Israel an den Tag legte. Relativ
zuriickhaltend war noch die Beschwerde der Israclitischen Religions-
gemeinschaft Wiirtctemberg tiber das »knauserige« Verhalten einiger Ge-
meinden angesichts der schwierigen Lage im »Heiligen Land«.” Weni-
ger diplomatisch klang das bei Mendel K. vom Keren Hayessod. Wihrend
einige Gemeindemitglieder »iiber ihren vorjihrigen Solidaritdtsbeitrag«
hinausgegangen waren, hitte sich eine ganze Anzahl Einzelspender »bei
weitem nicht angemessen an der Solidaritits-Aktion beteiligt«.2° Im Mai
1968 ging er einen Schritt weiter, als er der Gemeinde Dortmund vor-
warf, zu wenig beigetragen zu haben. So hitten die bayerischen Gemein-
den in der Vergangenheit »nicht nur angemessen sondern dariiber hinaus
gegebene, weil sie sich zu schade gewesen seien, bei Banken Anleihen
aufzunechmen. In Dortmund dagegen habe man es versiumt, entspre-
chend zu handeln. »Sie wissen genauso gut wie ich, schrieb er an die
Gemeindefiihrung im Mai 1968, »daff man dhnliche Opfer in ihren Ge-
meinden nicht gebracht hat. Wenn wir auch die soziale Schichtung be-
riicksichtigen miissen, so ist ein solches Missverhiltnis wie 1163 DM in
Bayern p.c. gegeniiber 279 DM p.c. in Westfalen nicht gerechtfertigt.«**

17 ZA B. 1/7., 466, van Dam an Nachmann, 1. August 1967, mit einer detallierten
Liste verschiedener Nationen, inklusive Siidafrika, Kanada und Italien. Siehe
auch Max Willner, Die Jiidische Gemeinschaft in Deutschland, in: Keren Hayes-
sod (Hg.), Israel und Wir. Keren-Hayessod Jahrbuch der jiidischen Gemeinschaft
in Deutschland 1967-1970, Frankfurt a.M. 1970, S. 59.

18 Ebd., van Dam an A. Iden, 25. August 1967.

19 Ebd., Israelitische Religionsgemeinschaft Wiirttemberg an den Zentralrat, 14. Au-
gust 1967. Vgl. auch den Brief vom 25. Juli 1967 im selben Konvolut.

20 ZA B. 1/2., 51, Mendel K. an alle Gemeinden, 2. Februar 1968.

21 Ebd., Mendel K. and Fritz Klestadt, Kultusgemeinde Dortmund, 27. Mai 1968.
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Offenbar wirkee sich dieser Druck aus, denn in den folgenden Monaten
bemiihten sich jiidische Reprisentanten in Dortmund Gelder einzutrei-
ben. So suchten sie einzelne Gemeindemitglieder personlich an ihrer Ar-
beitsstitte oder Wohnung auf, um »den Ernst der Lage zu besprechen
und bei dieser Gelegenheit von Thnen ihre, (wie) wir hoffen, grofiziigige
Spende entgegen zu nehmen«.??

Solche Ermahnungen waren ein Mittel, Juden in der Bundesrepublik
von der Notwendigkeit zu iiberzeugen, Israel miisse grof8ziigig geholfen
werden. Wie wir diesen Dokumenten allerdings entnehmen kénnen, wa-
ren auch die freiwilligen Spenden nicht ganz so freiwillig, wie das zu-
nichst erscheinen mag. Juden, die andere Juden dafiir tadelten, nicht
genug gespendet zu haben, standen selbst unter Druck. Wer Ranglisten
erstellt, méchte jemandem beweisen, dass bestimmte Normen erfiillt
worden sind. Und dieser Jemand war das eigene Gewissen bezichungs-
weise das »jidische« Gewissen auflerhalb des Landes. Die Schuldgefiihle
vieler Juden in der Bundesrepublik waren in all diesen Aktionen nicht zu
tibersehen. Vor allem im Anschluss an den Sechstagekrieg glaubten Ge-
meindefiihrer und zionistische Funktionire, bestimmten Leuten nur mit
Einschiichterungen beikommen zu kénnen. Als noch extremer stellten
sich solche Versuche heraus, durch Beschimung und soziale Achtung %)
etwas wie eine Schamgemeinschaft herbeizufiihren. Indem nimlich be-
stimmte »Agitatoren« an die sowieso vorhandenen Schuldgefiihle appel-
lierten, gleichzeitig aber versuchten, diese Gefiihle innerhalb der jidi-
schen Gemeinschaft so sehr in den Mittelpunke zu stellen, dass dabei
eine Art Scham gegeniiber anderen Juden in Westdeutschland entstehen
sollte, beschworen sie die voremanzipatorische Gemeinschaft der Kebillot.

Der religiose Bann (Cherem) war ein probates Mittel, um die jiidische
Gemeinschaft iiber die Jahrhunderte zusammenzuhalten. Ab dem 18. Jahr-
hundert verlor er aber seine Bedeutung, da er inflationdr angewandt wor-
den war, die Aufklarung Méglichkeiten bot, sich der allgemeinen Gesell-
schaft zu 6ffnen und die absolutistischen Herrscher die Stinde auflésten
und verlangten, dass sich Individuen und Gruppen der allgemeinen Ge-
setzgebung fiigten.”? Im 19. und 20. Jahrhundert gab es seitens der reli-

22 Ebd., Rabbiner Davidovic und Fritz Klestadt, 29. Mai 1969, »Sehr geehrter
Herr ...«

23 Modechai Breuer/Michael Graetz, Deutsch-Jiidische Geschichte in der Neuzeit,
Bd. 1. Tradition und Aufklirung 1670-1780, Miinchen 1996, S. 222; Jonathan L.
Israel, European Jewry in the Age of Mercantilism 1550-1750, Oxford 1989,
S. 255-57; Jacob Katz, Tradition and Crisis. Jewish Society at the End of the
Middle Ages, New York 1993, S. 215.
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giosen und kulturellen Fihrung ecinzelner Gemeinden verschiedene
Versuche, das Zusammengehorigkeitsgefiihl zu stirken. So erhielt die
Geschichte eine wichtige Rolle, wenn es darum ging, Juden an ihrer Ver-
pflichtung gegeniiber ihrem »Volk« zu erinnern.?* Oder Gemeindeblatter
verdffentichten im Kaiserreich und in der Weimarer Republik Namens-
listen, aus denen hervorging, wer wann ausgetreten oder zum Christen-
tum tbergetreten war. Die Wirkung solcher »Predigten des Gewissens«
bzw. Strafaktionen blieben trotzdem begrenzt: In einer jiidischen Be-
volkerung von 500000 bis 600000, die zwischen 1910 und 1933 mehr-
heitlich in den Grof$stidten des Landes zu finden war, konnte man sich
vor den Anforderungen der Gemeinschaft leichter verstecken als in den
Jahrhunderten zuvor, als man innerhalb der Gruppe tiberwiegend ein
abgesondertes Leben gefiihrt hatte.

Wenn es ungeachtet der Individualisierung und des Pluralismus den-
noch zu Beschimungsritualen kommen konnte, dann deswegen, weil
wieder eine Form von Gemeinschaftsgefiihl entstanden war, die Diffe-
renz und Verweigerung erschwerte. Die kleine jiidische Gemeinschaft in
Westdeutschland glich in dieser Hinsicht den Kebillot von vor 1750.2
Wer 6ffentlich an den Pranger gestellt wurde, konnte nicht so einfach in
die Anonymitit flicchten. Zudem war im Jahr 1967 die nichtjiidische
Umwelt fiir die meisten Juden noch nicht so zuginglich, als dass die
Beschimung durch andere Juden keine Auswirkung gehabt hitte.

Die Politik der Beschimung kann man in zwei Phasen unterteilen:
Zunichst versuchten Funktionire und zionistische Aktivisten, an das
Gewissen einzelner Gemeindemitglieder zu appellieren. Wenn sie darin

24 Zur Bedeutung der Geschichtsschreibung siche Michael Brenner, Propheten des
Vergangenen. Jiidische Geschichtsschreibung im 19. und 20. Jahrhundert, Miin-
chen 2006; Nils H. Roemer, Jewish Scholarship and Culture in Nineteenth-Cen-
tury Germany. Between History and Faith, Madison 2005 und Ismar Schorsch,
From Text to Context. The Turn to History in Modern Judaism, Hanover, NH
1994.

25 Heinz D. Kittsteiner, Die Entstechung des modernen Gewissens, Frankfurt a.M.
1995, S. 16.

26 Das sahen die spiteren Kritiker des Gemeindelebens auch so. Cilly Kugelmann
schrieb 1981: »Das ist ein Milieu, das sehr stark bindet, das soziale Kontrolle aus-
tibt, so dass es kaum méglich ist, sich in diesem oder jenem Punkt zu distanzieren
und irgend etwas in Frage zu stellen, insbesondere, was den Zionismus betrifft.«
Cilly Kugelmann, Was heifit jiidische Identitit, in: alternative, Nr. 140/141, 24. Jg.
(1981), S. 236, zitiert in Shila Khasani, Oppositionelle Bewegung oder Selbster-
fahrungsgruppe? Entstehung und Engagement der Frankfurter Jiidischen Gruppe,
in: Susanne Schénborn (Hg.), Zwischen Erinnerung und Neubeginn. Zur
deutsch-jiidischen Geschichte nach 1945, Miinchen 2006, S. 166.
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keinen Erfolg hatten, gingen sie einen Schritt weiter und informierten
die jiidische Offentlichkeit iiber das »gemeinschaftsgefihrdende« Verhal-
ten bestimmter Personen. In Dortmund zum Beispiel rief das Komitee,
das die »Hilfe-fiir-Isracl«-Aktion leitete, jedes Gemeindemitglied auf, da-
ritber Rechenschaft abzulegen, »ob es sich tiberhaupt an der Aktion mit
einer Spende beteiligt« habe und »ob die Spende, mit Riicksicht auf die
Lebensnotwendigkeit der Mittel fiir Israel und der finanziellen Méglich-
keiten des Spenders nicht absolut, sondern auch relativ zu den Spendern
anderer, weniger bemittelter, angemessen« gewesen sei. Da das Komitee
weder imstande war, die »wirklichen Méglichkeiten eines jeden Einzel-
nen einzuschitzen« noch Sanktionen gegen sperrige Siinder ergreifen
wollte, legte es allen Mitgliedern nahe, das Thema mit ihrem eigenen
Gewissen auszumachen.?”

Und auch in dem erstaunlichen Brief, den der Keren Hayessod Per-
sonen zuschickee, die angeblich nicht genug gespendet hatten, sollte
noch das individuelle Gewissen und nicht die allgemeine Offentlichkeit
dariiber entscheiden, wie sehr man sich fiir den Staat Israel einsetzte. So
schrieb Henry O. im Namen des Prisidiums des Keren Hayessod an
Oskar F., Josef Z., Rudi M. und Jacob B., um ihnen ihren »Geiz« vorzu-
halten. Die Briefe hatten immer denselben Wortlaut, nur der erwihnte
Geldbetrag inderte sich je nach Adressat:

Sie haben seinerzeit eine Spende von 2500,— DM geleistet, die in kei-
ner Weise Thren wirtschaftlichen Verhiltnissen entspricht und weit
unter dem liegt, was Personen gezahlt haben, die in weit schlechteren
Verhiltnissen leben. Der Betrag von 2500,— DM wird als absolut un-
geniigend und unangemessen vom Prisidium betrachtet. Deshalb bin
ich beauftragt, Ihnen gemif$ Anlage den Betrag zuriickzuiiberweisen.?®

In der zweiten, »heiflen« Phase ging man dazu iiber, aus einer Schuld-
eine Schamgemeinschaft zu machen. Im Juni 1967 hatte Rabbiner Emil
Lichtigfeld fiir das Prisidium und den Aktionsausschuss des Solidaritits-
fonds einen Brief an alle Gemeinden verfasst, in dem er genaue Anwei-
sungen gab, wie man sich gegentiber Mitgliedern, »die bisher ihre Pflicht
tiberhaupt nicht oder in nicht geniigender Weise nachgekommenc seien,
zu verhalten habe. Sein erster Vorschlag ging in die Richtung, »sdumige«
Mitglieder aufzufordern, innerhalb von acht Tagen vor der Gemeinde-
Besteuerungskommission zu erscheinen und »ihrer Pflicht geniige zu

27 ZA B. 1/2., 170, Komitee »Hilfe fiir Israel¢, Kultusgemeinde Grof3-Dortmund,
3. August 1967, »Liebes Mitglied ...«
28 ZA B. 1/7. 466, Henry O. and Oskar F., 11. Dezember 1967.
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tunc. Sollte diese erste Aufforderung ihr Ziel verfehlen, so Lichtigfeld
weiter, miisste eine 6ffentliche Anmahnung folgen. Aulerdem gab Lich-
tigfeld eine Pressemitteilung wieder, die bei einer Sitzung des Prisidiums
des Solidarititsfonds vom 19. Juni 1967 formuliert worden war. Darin
war zu lesen, dass Reprisentanten jiidischer Gemeinden oder Vertreter
judischer Organisationen in Westdeutschland, die sich nicht geniigend
fiir das »Solidarititswerk fiir Isracl« engagierten, das »moralische Recht«
verwirkten, »ein Ehrenamt innerhalb der jiidischen Gemeinschaft in
Deutschland zu bekleiden«.?®

Der Vorstand der Jiidischen Gemeinde Frankfurt am Main stand dem
in nichts nach. Wie nicht anders zu erwarten war, habe die dortige »Ju-
denheit in allen ihren Schattierungen« grofiziigig gespendet. Das kénne
man aber leider nicht von einem »ansehnlichen Kreis von Einzelper-
sonen« behaupten, der ungentigend oder tiberhaupt nicht auf diverse
Aufrufe reagiert habe. Der Vorstand glaubte in diesem Zusammenhang
mitteilen zu miissen, »dafl die Nicheerfiillung dieser Pflicht geradezu als
Beihilfe zum Mord aufgefasst werden« konne, da sie »unsere Brider in
Israel wehrlos« mache und der »Lebensgefahr« aussetze.?®

Solche Sitze konnten nur Personen schreiben, die sich nicht nur um
die Zukunft Israels sorgten, sondern auch um ihren eigenen Ruf in der
judischen Welt. Ihr hartes Vorgehen gegeniiber »Auflenseitern« in ihrer
Mitte sollte vor allem zeigen, wie sehr gerade die Juden in der Bundes-
republik Stellung bezogen fiir die nationale jidische Heimstitte. Einen
Hoéhepunke erreichte diese Strategie zwei Jahre spiter. Die Frankfurter
und Miinchener Sektionen des Solidarititsfonds fiir Israel verdffentlich-
ten in Ubereinstimmung mit dem Prisidium des Keren Hayessod im
Frithjahr und Herbst 1969 folgenden Beschluss:

Alle Solidaritdtsfondzahler sollen 1. keiner gesellschaftlichen Einladung
derjenigen Personen Folge leisten, die sich nichr an der Solidaritits-
aktion 1968 beteiligt haben und somir das jiidische Volk und den Staar

29 Ebd., I. E. Lichtigfeld an alle Gemeinden in Deutschland, 21. Juni 1967. In einem
Brief von Oskar P. aus Stuttgart wird der folgende Satz zitiert, der im Brief von
Lichtigfeld zwar nicht enthalten ist, der aber angeblich Teil des Beschlusses des
Aktionsausschusses gewesen war: »Die ganz vereinzelten Sdumigen haben auf-
grund eines Beschlusses des Aktionsausschusses fiir die ganze Bundesrepublik,
der am 19. Juni 1967 in Frankfurt gefasst wurde, schwere Nachteile im jiidischen
Gemeindeleben zu gegenwirtigen, falls sie noch linger abseits stehen sollten.«
Ebd., Oskar P. aus Stuttgart an Hendrik van Dam, 2. Juli 1967.

30 Ebd., Vorstand der Gemeinde Frankfurt, Betr. Solidarititsfonds fiir Israel, »An
alle Mitglieder«, 24. Juni 1967.
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Israel in schwerer Stunde im Stich gelassen haben, 2. keine Einladungen
an sie ergehen lassen, 3. keinerlei Einladungen annehmen, zu denen
diese Personen geladen sind. 4. Dieser Beschluss soll sich auf Fest-
lichkeiten von Mitgliedern der jiidischen Gemeinde Frankfurt (bzw.
Miinchen, A.K.), die in Israel und im Ausland stattfinden, erstrecken.
Es handelt sich vorerst um folgende Personen: (...).>*

Mendel K. vom Keren Hayessod war daran gelegen, anderen Gemeinden
diese Politik der Beschimung anzuempfehlen. Im November desselben
Jahres meldete er sich wieder bei der Kultusgemeinde in Dortmund, um
dem dortigen Vorstand nahe zu legen, den Beispielen aus Miinchen und
Frankfurt zu folgen, denn nur so kénne man den »hartgesottene[n]
Stinder[n]« beikommen, die darauf spekulierten, dass »ihre verwerfliche
Bezichung zu Israel anonymc« bleibe. Da K. vorhatte, eine Liste mit den
Namen aller schwarzen Schafe fiir das ganze Bundesgebiet herauszu-
geben, forderte er die Dortmunder Gemeindefiihrer dazu auf, »einige
Namen von Threm Ort mitzuteilen, die es bis jetzt abgelehnt haben, ihre
Bezichung zu Israel zum Besseren zu dndern«. SchliefSlich ging er selbst
mit »guteme« Beispiel voran und erwihnte die Namen von sechs Personen
aus Westfalen, die seiner Meinung nach auf einer solchen Liste erschei-
nen sollten.3?

Aus den Akten und anderen Dokumenten geht leider nicht hervor, wie
viele Gemeindemitglieder die Politik ihrer Fithrung unterstiitzen oder
wie sehr einige von ihnen unter dieser Politik zu leiden hatten. Man kann
aber wohl davon ausgehen, dass die Schuldgefiihle vieler Juden in der
Bundesrepublik ausreichten, um nicht gegen die Beschimungsrituale
ihrer Reprisentanten zu protestieren. Selbstverstindlich war bei vielen
die Angst um die Existenz Israels groff. Dennoch bleibt die Tatsache be-
stehen, dass diese Angst in der sozialen Achtung Andersdenkender und
-handelnder gipfelte, was mehr tiber die seelische Grundverfassung vieler

31 ZA B. 1/2., 52, Solidarititsfonds fiir Israel, Frankfurt a.M., 28. Mirz 1969 und
Solidarititsfonds fiir Israel, Miinchen, September 1969, Hervorhebung im Ori-
ginal. Da die Aberkennung der traditionell innegehaltenen Synagogenplitze an-
ldsslich der Hohen Feiertage oder die Verweigerung besonderer Ehrungen bei
den Gottesdiensten nicht erlaubt war, musste das schwarze Brett der Synagoge
fiir die Beschimungs-Aktionen herhalten. Siche Tobias Merkel, Die Israel-Arbeit
in Miinchen, in: Keren Hayessod (Hg.), Isracl und Wir. Keren-Hayessod-Jahr-
buch der jiidischen Gemeinschaft in Deutschland 1967-1970, Frankfurt a.M.
1970, S. 242.

32 Ebd., Mendel K. an die Kultusgemeinde Dortmund, 10. November 1969.
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westdeutscher Juden sagt als {iber etwaige (reale) Gefahren fiir den jidi-
schen Staat.

In einer Satire iber cinen bestimmten Typus »Diaspora-Juden« per-
sifliert Ephraim Kishon das Verhiltnis zwischen Juden in Westdeutsch-
land und Israel. Obwohl die Gemeinde nicht genannt wird, erkennt die
Leserin schnell, dass es sich um eine bundesrepublikanische nach dem
Sechs-Tage-Krieg handelt. In der Kurzgeschichte empfingt Herr Holzer
»von der jiidischen Gemeinde« einen israelischen Schriftsteller — und re-
det ohne Punkt und Komma auf den Besucher ein:

Wir haben gehort, daf§ Sie ein Schriftsteller aus Israel sind, seien Sie
willkommen, haben Sie schon zu Abend gegessen, ich kenne ein grie-
chisches Restaurant, ich habe ein Kleidergeschift, ich kam nach dem
Krieg aus Polen hierher, der Spediteur Michael Holzer in Haifa ist
mein Schwager, ich war schon dreizehnmal in Israel, wunderbar, riu-
men sie nicht den Golan, alle Antisemiten sollen sich aufhingen, wir
spenden jedes Jahr, diesen Blumenstrauf$ schickt unser Rabbiner, ich
schlage vor, sich anzuziehen.?

In diesem atemlosen Satz kommt das Verhiltnis vieler Juden zu Israel
noch einmal zum Vorschein. In den siebziger Jahren hielten die Schuld-
gefiihle gegeniiber dem jiidischen Staat zwar an, eine Schamgemeinschaft
wollte aber niemand mehr herstellen. Ende der sechziger Jahre begannen
einige Jiingere innerhalb der jidischen Gemeinschaft, die Zukunft der
Juden in Deutschland neu zu bestimmen. Zumindest intern glaubte man
nicht mehr an die Rede von den »gepackten Koffern«.3* Gemeindefunk-

33 Ephraim Kishon, »Siche, das Volk wird abgeschieden leben, in: Ideologie fiir
den Hausgebrauch. Das Kamel im Nadelshr, Miinchen/Wien 1985, S. 90-91.

34 Mehrere Personen zweifelten schon frith an dieser Behelfskonstruktion. Siehe
zum Beispiel Paul Arnsbergs Aussage auf der Kolner Kulturtagung vom 27. Mai
1965, wonach »allein schon durch wirtschaftliche Bindung mit Deutschland« das
judische Leben dort »zur Konstanten geworden ist«. ZA B, 1/7, 113, »Elemente
der jiidischen Jugenderziehung in Deutschlandc, S. 8; oder Josef Neubergers Aus-
fithrungen auf der Ratsversammlung des Zentralrats vom 23. Mai 1968, die dar-
auf abzielten, die »Dissonanz zwischen Proklamation und Wirklichkeit« zu tiber-
winden — entweder solle man in Deutschland bleiben und das akzeptieren oder
nach Israel auswandern. ZA B. 1/15 (Nordrhein), 259, Protokoll iiber die Ratsver-
sammlung des Zentralrats der Juden in Deutschland, 23. Mai 1968, Anlage, S. 8;
oder die Worte von van Dam, wiedergegeben im Jahresbericht 1969/1970 des
Zentralrats, der es unglaubwiirdig fand, »wenn der Einwohner eines Landes von
einem voriibergehenden Aufenthalt sprich, er sich hier aber seit zwanzig Jahren
bei einer geregelten Titigkeit aufhilt und aufgrund seines Alters mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dafl er sein Leben auch am
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tionire riefen dazu auf, jiidische Inhalte wieder mehr in den Vorder-
grund zu stellen und sich nicht mit bestimmeen Rollen gegeniiber den
deutschen Behérden (»Wahrer der Demokratie«) bzw. Israel (»Vermitt-
ler«) zu begniigen. In diesem Zusammenhang setzten sich immer mehr
Leute dafiir ein, die Religion stitker zu betonen und die Jugend wir-
kungsvoller in das Gemeindeleben zu integrieren. Das loste Arger aus mit
zionistischen Organisationen, deren Ziel es war, Jugendliche zur Aus-
wanderung nach Israel zu bewegen. 1971 lehnte es der Zentralrat ab, ein
Haus fiir die Zionistische Jugend zu erwerben, und versuchte erfolglos,
den Vorsitzenden der Stiftung Deutsche Jugendmarke davon abzuhalten,
das Ansinnen der Zionistischen Jugend durch eine finanzielle Forderung
zu unterstiitzen. Es sei schwer nachzuvollziehen, schrieb van Dam, dass
die Stiftung »die Privilegierung einer vom Ausland her dirigierten Orga-
nisation vornimmt, deren Zweck die Vorbereitung der Auswanderung
ist«.®

In den siebziger Jahren wurde die Bundesrepublik langsam zur Heimat
vieler Juden, wenn man Heimat als den Ort begreift, in dem man sich
durch stindigen Aufenthalt zu Hause fithlt — und dessen nichtjiidische
Einwohner man auch hiufiger heiratet als jidische Gemeindemitglieder.
Zu diesem Zeitpunkt waren die Schuldgefiihle freilich noch zu grof§, um
offentlich zuzugeben, dass man nicht mehr im falschen Land lebte. Dies
sollte sich erst in den achtziger Jahren dndern.

gleichen Ort beschlieflen wird«. AJW, 29. Mai 1970 »Die jiidische Gemeinschaft
in Deutschland. Jahresbericht 1969/1970 des Zentralrats«, S. 5. Dazu auch AJW,
16. Mai 1969, »Sorge um die Jugend — eine erwiinschte Haltungs, S. 3 und AJW,
11. Dezember 1970, »Wir, die deutschen Juden. Zur Problematik eines Begriffs«,
wo eine Studentin und ein Redakteur von »lingst ausgepackt(en)« Koffern
schreiben.

35 ZA B. 1/7., 389, van Dam an den Vorsitzenden der Stiftung Jugendmarke in
Bonn, 13. Januar 1971. Siche auch ebd., Heinz Westphal, Parlamentarischer
Staatssekretir im Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit an
van Dam, 26. Januar 1971. Die Jugendkommission der Zentralwohlfahrtsstelle
hatte im Mai und Juni beschlossen, das Projekt der Z]JD nicht zu unterstiitzen,
unter anderem deshalb, weil sich eine Organisation, die »Aliyah nach Israel« zum
Ziel hat, »nicht als Hausbesitzer niederlassen« sollte. ZA B. 1/11., 50, Betr. Haus
der Zionistischen Jugend in Deutschland, kein Datum.
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Riickkehr aus dem Exil
Uber die Aufnahme jiidischer Remigranten in Miinchen*

Fir die iberwiegende Mehrheit der deutsch-jtidischen Emigranten stand
nach den Erlebnissen unter nationalsozialistischer Herrschaft und im
Exil fest, dass sie Deutschland nicht wieder betreten wollten. Wie viele es
dann waren und wann sie von wo und warum zuriickkehrten — die Ant-
worten auf diese Fragen fallen je nach eingenommenem Standpunkt und
formulierter Fragestellung unterschiedlich aus.” Realistische Schitzun-
gen beziffern die Gesamtzahl der deutsch-jiidischen Remigranten auf
zwei bis vier Prozent der etwa 280 000 deutschen Juden, die durch Flucht
ins Ausland der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft zu entkommen
versuchten. Die Linder, aus denen sie zuriickkehrten, sind so zahlreich
wie die Griinde, die von den Riickkehrern als Erklirung gegeben werden,
warum sie sich trotz der damit verbundenen Unsicherheiten und Proble-
me fiir einen Neuanfang in der alten Heimart entschieden.* Der vor-
liegende Beitrag macht es sich zur Aufgabe, die Geschichte der deutsch-
judischen Remigranten in Miinchen in ihren quantitativen Dimensionen
und anhand von zwei dort geborenen Riickkehrern vorzustellen.

* Ui Siegel gilt mein besonderer Dank fiir die Bereitschaft, Offenheit und grof3-

zligig zur Verfiigung gestellte Zeit, mir ausfithrlich von seinen Erfahrungen im

Exil und nach der Riickkehr nach Miinchen zu berichten. Herzlich danken méch-

te ich auflerdem Brigitte Schmidt, Andreas Heusler und Anton Loffelmeier, die

mich bei meinen Recherchen im Stadtarchiv Miinchen hervorragend unterstiitzt
haben. Hiltrud Hintzschel danke ich fiir die freundliche Bereitstellung ihres Vor-
tragsmanuskripts zur Emigration aus Miinchen.

1 Fiir einen Uberblick iiber Fragestellungen der Remigrationsforschung vgl. Cor-
dula Lissner, Den Fluchtweg zuriickgehen. Remigration nach Nordrhein und
Westfalen 1945-1955, Essen 2006, S. 9-22 und Marita Krauss, Heimkehr in ein
fremdes Land. Geschichte der Remigration nach 1945, Miinchen 2001.

2 Herbert A. Strauss, Introductions. Jews in German History: Persecution, Emigra-
tion, Acculturation, in: Ders./Werner Réder (Hg.), International Biographical
Dictionary of Central European Emigrés 1933-1945, Vol. II/Part 1 (A-K): The Arts,
Sciences, and Literature, Miinchen u.a. 1983, S. XI-XXVT, bes. S. XV und S. XX~
XXII.

IOI



ANDREA SINN

Die fiir den GrofSraum Miinchen wohl wichtigste Quelle fiir das jidi-
sche Exil ist eine Datenbank, die im Zuge jahrelanger biographischer
Forschungen zu den jiidischen Opfern des nationalsozialistischen Terrors
aus Miinchen im Stadtarchiv der Landeshauptstadt angelegt wurde. Sie
umfasst derzeit 13178 biographische Eintrige, die zahlreiche Informatio-
nen zu bekannten und unbekannten jidischen Miinchnerinnen und
Miinchnern zusammenfasst. Fiir das Forschungsprojekt, das mit der
Publikation des zweiten Bandes des »Biographischen Gedenkbuchs der
Miinchner Juden 1933-1945¢«* im Frithsommer 2007 seinen Abschluss
fand, wurden allerdings »nur« Informationen bis zum Jahr 1945 syste-
matisch erfasst. Die Datenbank ist dennoch erster Ausgangspunke fiir
die Erschliefung der Remigration, da sie auch Angaben zu den in die
Emigration getriebenen Menschen jiidischen Glaubens bereitstellt, die
teilweise in letzter Minute ins Ausland entkamen: 7785 der in Miinchen
ansissigen Juden {iberlebten im Exil, 3137 von ihnen waren gebiirtige
Miinchner. Von der aus den Bestinden der Datenbank ermittelten
Grundgesamtheit von 4449 in Miinchen geborenen Juden, die zum Zeit-
punkt der nationalsozialistischen Machtiibernahme in ihrer Geburtsstadt
gemeldet waren, tberlebten demzufolge mehr als 70 Prozent durch ihre
Flucht ins Ausland; von den nicht gebiirtigen Miinchner Juden, die nach
1933 in der »Hauptstadt der Bewegung« lebten, waren es nur knapp mehr
als die Hilfte.s

Dass sich von diesen 3137 in Miinchen geborenen Emigranten, die Ent-
rechtung und Verfolgung in ihrer Heimat erleben mussten, tiberhaupt
einige fiir eine Riickkehr in das Land der Titer entschieden, ist keine
Selbstverstandlichkeit. Entgegen niedrigeren Angaben zu Beginn der

3 Zur Emigration aus Miinchen arbeitete auch Hiltrud Hintzschel. Die Ergebnisse
ihrer Forschung, die sie im Mai 2007 an der VHS Miinchen prisentierte, wurden
unter dem Titel »Flucht vor Hitler«. Zur Emigration aus Miinchen« 2008 in dem
Sammelband »Miinchen und der Nationalsozialismus. Menschen, Orte, Struktu-
ren«, hg. v. Stefanie Hajak und Jiirgen Zarusky im Metropol Verlag Berlin versf-
fentlicht, S. 185-204.

4 Stadtarchiv Miinchen (Hg.), Biographisches Gedenkbuch der Miinchner Juden
1933-1945, 2 Bde., Miinchen 2003/2007.

5 Die ermittelte Anzahl der durch Suizid bzw. aus unbekannter Ursache in Miin-
chen gestorbenen Juden belduft sich auf 1607 Personen, dariiber hinaus wurde die
Deportation von 3362 in Miinchen gemeldeter Juden nachgewiesen und in der
Datenbank verzeichnet. Von ihnen iiberlebten 210 Personen. Diese und die An-
gaben zur Emigration Miinchner Juden sind der Datenbank zum Biographischen
Gedenkbuch der Miinchner Juden 1933-1945, Stadtarchiv Miinchen, entnom-
men.
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achtziger Jahre® ist davon auszugehen, dass seit 1945 — so belegen es die
Meldeunterlagen der Stadt — mindestens 57 in Miinchen geborene Juden
aus dem Exil in ihre Geburtsstadt zuriickgekehrt sind.”

Ob der Weg iiber London nach New York fiihrte oder die nahegele-
gene Schweiz Zuflucht bot, ob in Argentinien, China oder Frankreich
Schutz gesucht wurde oder die Einwanderung nach Palistina Rettung
bedeutete — der Zeitpunkt des Aufbruchs der Emigranten bzw. der Flucht
variierte deutlich, die Erfahrungen der Einzelnen in den Ziellindern, sei
es mit der Sprache, der Kultur oder dem Klima waren individuell ver-
schieden, der Aufenthalt im Exil dauerte unterschiedlich lange. Gemein-
sam war diesen Menschen in vielen Fillen lediglich die Erfahrung des
Verlustes. Fiir sie alle bedeutete das Verlassen der ehemaligen Heimat viel
mehr als einen Ortswechsel. »Sie waren zu Biirgern zweiter Klasse erklirt
worden, verfolgt, gedemiitigt, verstofen. Sie durften sich nicht mehr als
Deutsche fiihlen, gehorten aber vorerst auch keiner anderen Nation anc,
beschreibt Marita Krauss den Zustand derjenigen, denen die Flucht aus
dem nationalsozialistischen Machtbereich gliickte.®

Dennoch entschieden sich die Genannten fiir eine Riickkehr in ihre
Geburtsstadt. Auffallend ist, dass bereits in der ersten Phase der Remigra-
tion, d.h. bis zum Abschluss des Wiedergutmachungsvertrags zwischen
Israel und der Bundesrepublik im Jahr 1952, die Hilfte der Miinchner
Remigranten nach Deutschland zuriickkehrte.? Nicht immer erreichten

6 Axel Winterstein, Leben zwischen den Stithlen. Ein Koffer steht immer bereit.
Nach den leidvollen Erfahrungen fiihlen sich Miinchner Juden manchmal auch
in ihrer Heimatstadt als Fremde, in: Stiddeutsche Zeitung Nr. 44 vom 23. Februar
1981, S. IV.

7 Dieser Beitrag integriert die Biographien von 57 Personen, deren Riickkehr nach
Miinchen zweifelsfrei nachgewiesen werden konnte. Auch wenn davon auszuge-
hen ist, dass sich etwas mehr als diese ermittelte Anzahl jiidischer Remigranten
nach 1945 wieder in Miinchen niederlieflen, ist diese Anzahl ein reprisentativer
Querschnitt, auf dem die weitere Untersuchung aufbaut.

8 Marita Krauss, Das »Emigrantensyndrom«. Emigranten aus Hitlerdeutschland
und ihre mithsame Anniherung an die ehemalige Heimat, in: Georg Jenal (Hg.)
unter Mitarbeit von Stephanie Haarldnder, Gegenwart in Vergangenheit. Beitrige
zur Kultur und Geschichte der Neueren und Neuesten Zeit. Festgabe fiir Fried-
rich Prinz zu seinem 65. Geburtstag, Miinchen 1993, S. 319-334, hier S. 319.

9 Die nach 1945 einsetzende jiidische Riickwanderungsbewegung lisst sich in drei
Phasen einteilen: 1945-1952; 1952-1960; seit 1961. Vgl. z.B. Karola Fings, Riickkehr
als Politikum. Remigration aus Israel, in: Unter Vorbehalt. Riickkehr aus der
Emigration nach 1945, hg. vom Verein EL-DE-Haus Koln. Bearbeitet von ders.,
Wolfgang Blaschke und Cordula Lissner, Kéln 1997, S. 22-32, hier S. 24; Krauss,
Heimkehr (wie Anm. 1), S. 13 f. und S. 127; Hans Georg Lehmann, Riickkehr
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die Riickkehrwilligen auf direktem Weg ihre Geburtsstadt — teilweise
hinderten sie berufliche Verpflichtungen, teilweise die Beschrinkungen
der Besatzungsmichte, in anderen Fillen personliche Griinde an der so-
fortigen »Heimkehr«. Bis 1960 lieffen sich elf weitere Miinchner jiidische
Remigranten dauerhaft in ihrer Geburtsstadt nieder, nach 1961 folgten
tiber mehrere Jahre verteilt noch einmal elf. Ein spiirbarer Anstieg der
Zahl der Riickkehrer 1956 kann vermutlich mit der in jenem Jahr begon-
nenen Auszahlung der Riickkehrersoforthilfe in Hohe von 6000 DM
erklirt werden, die fiir viele Emigranten ein Argument fiir die Riickkehr
wurde.” Viele der Remigranten fanden nach ihrer Riickkehr im Judi-
schen Altenheim ein neues Zuhause, nicht wenige tibten wieder ihren
Berufin der Landeshauptstadt aus, beteiligten sich am kulturellen Leben
ihres alten und neuen Umfeldes und publizierten in den Zeitungen der
Stadt.

Die breite Streuung der Jahreszahlen und die Feststellung von mindes-
tens 16 Exillindern bei einer Gruppe von 57 Personen lassen erahnen, wie
unterschiedlich die Biographien der aus derselben Stadt stammenden
Remigranten verlaufen sein miissen. Um mogliche Gemeinsamkeiten
und Unterschiede in den Lebensgeschichten der in Miinchen geborenen
Juden festzustellen, sollen die Lebensgeschichten von zwei Remigranten,
Hans Lamm und Uri Siegel, exemplarisch vorgestellt werden. Beide be-
teiligten sich auf ihre je eigene Art, nicht zuletzt durch ehrenamtliches
Engagement in der jiidischen Gemeinde, am Wiederaufbau jiidischen
Lebens in Deutschland.

Seine Sicht der Remigration driickte Hans Lamm folgendermaflen
aus: »Ich bin nach 1945 in meine Heimatstadt zuriickgekehrt und nicht
in ein fremdes Land!«"* Hans Lamm, am 8. Juni 1913 in Miinchen gebo-
ren, wurde in ecinem traditionell-jiidischen Elternhaus erzogen. Bereits

nach Deutschland? Motive, Hindernisse und Wege von Remigranten, in: Claus-
Dieter Krohn/Patrik von zur Miihlen (Hg.): Riickkehr und Aufbau nach 194s.
Deutsche Remigranten im 6ffentlichen Leben Nachkriegsdeutschlands, Marburg
1997, S. 39-70, hier S. 58-61.

10 Vgl. z.B. Meron Mendel, The Policy for the Past in West Germany and Israel:
The Case of Jewish Remigration, in: Leo Baeck Institute Year Book, Bd. XLIX
(2004), S. 121-136.

11 Zitat aus einem Vortrag Hans Lamms, abgedrucke in: StadtAM, NL Lamm, Akt
8, Judisches Erbe als Botschaft und Herausforderung. Dr. Hans Lamm sprach im
Martini-Gemeindehaus, in: Siegener Zeitung vom 4. April 1984. Hauptquelle
dieser Darstellung zu Lamm sind die Akten seines personlichen Nachlasses (NL),
der im Stadtarchiv Miinchen (StadtAM) zuginglich ist. Dariiber hinaus sei auf
die ausfiihrliche Biographie zu Lamm verwiesen: Andrea Sinn, »Und ich lebe
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wihrend der Schulzeit entwickelte er eine Liebe fiir das journalistische
Schreiben, die entscheidend dazu beitrug, dass er sich nach dem Abitur
1932 an der Universitit Miinchen fiir Jura und Zeitungswissenschaft ein-
schrieb.

Aufgrund der nationalsozialistischen Rassenpolitik musste Lamm die
Universitit jedoch schon nach drei Semestern wieder verlassen und wid-
mete sich von 1934 bis 1937 ganz seiner parallel aufgenommenen Titig-
keit als Helfer in der Sozialabteilung der Israelitischen Kultusgemeinde
Miinchen. Dariiber hinaus war er als Assistent des Leiters des Jiidischen
Lehrhauses und des Bibliothekars der jiidischen Gemeinde angestellt,
ibernahm Verantwortung als Leiter des Jugenderzichungswesens des
Verbandes Bayerischer Israelitischer Kultusgemeinden und verfasste seit
1930 als freier Mitarbeiter Beitrige fiir zahlreiche Zeitungen, so die Baye-
rische Israelitische Gemeindezeitung (Minchen), die C.V.-Zeitung (Berlin),
tiir Der Morgen (Berlin) oder das Israelitische Familienblarr (Hamburg).

Bereits seit 1935 zog Lamm die Emigration ernsthaft in Erwigung, um
so dem Regime der Nationalsozialisten zu entkommen.” Mit der Idee
jedoch, »als tibler — ganz unzionistischer — Zertifikatsjdger mich ins Land
[Paldstina] zu schmuggeln«®3, konnte er sich nicht anfreunden, war aber
auch anderen Moglichkeiten und Ziellindern gegeniiber eher skeptisch
eingestellt. Erst 1938 gab er dem Dringen seines Bruders Heinrich nach
und folgte diesem und dessen Familie in die USA.™ Die Einsicht,
Deutschland verlassen zu miissen, bedeutete fiir Lamm keineswegs, dass
ihm dieser Schritt leicht gefallen wire. In der Uberzeugung, sein einstiges
Heimatland nie wieder zu sehen, und voll Furcht, sich driiben nie hei-
misch zu fiihlen, erreichte er am 29. Juli 1938 Kansas City, wo er bis 1941
Soziologie studierte. 1942 erhielt er an der Washington University,
St. Louis, seinen Abschluss in Social Work. Parallel zu seinem Studium
arbeitete Lamm im Jewish Childrens Home, Kansas City, und bekleidete
anschlieSend PR-Positionen bei jiidischen und anderen Organisationen
in den USA.

Wihrend der Jahre 1942-45 waren immer mehr die Nachrichten iiber
den Ozean gedrungen tber die Vernichtung des Judentums im Reich

wieder an der Isar«. Exil und Riickkehr des Miinchner Juden Hans Lamm, Miin-
chen 2008.

12 StadtAM, NL JUDAICA — Varia, Akt 1, Briefe von Lamm an Schalom Ben-
Chorin vom 9. Juli 1935 und, 28. Juli 1935.

13 Ebd.

14 Ebd. sowie die Briefe vom 8. Juli 1935, 5. November 1935, 28. Januar 1936, 12. Ok-
tober 1937.
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und dann (in den) von Hitler besetzten Gebieten. Als einer, der im
einstigen deutschen Judentum in der Kultur- und Jugendarbeit bis zur
Emigration 1938 eine, wenn auch nicht erhebliche Rolle gespielt hatte,
war ich brennend daran interessiert, zu erfahren, was sich in Deutsch-
land faktisch zugetragen hatte und ob sich aus den Ruinen neues
Leben erwachsen wiirde,

erinnert sich Lamm.” Seine Neugier und das von ihm empfundene
Gefiihl der Verbundenheit mit und die Betroffenheit und Angst um die
Zuriickgebliebenen mégen erkliren, warum er sich um eine Anstellung
bemiihte, die mit dem Ausgang des Krieges zu tun hatte. Als einer der
ersten kehrte er als Mitglied einer Delegation der American Jewish Con-
ference aus dem vertraut gewordenen Exil in das Land der Vertreibung
zurlick. Seine Hauptaufgabe war neben der Erforschung der Lage der
Juden in Deutschland und Vorschligen zur Verbesserung ihrer Lebens-
bedingungen die Vermittlung zwischen den Juden, die in DP-Camps
lebten, und den Mitgliedern der neugegriindeten jiidischen Gemeinden.
Dariiber berichtete er kontinuierlich an seinen Arbeitgeber in New
York.!® Im Frithjahr 1946 fiihrte ihn sein Weg schlieflich fiir einen ersten
lingeren Aufenthalt nach Miinchen. Als er mit dem Zug in Miinchen,
seiner Heimatstadt, eintraf, »ging sein erster Blick zur Frauenkirche:
»Steht sie noch? Mein jiidisches Herz hitte sehr geweint, wenn sie zer-
stort worden wire«, berichtete Lamm 1983 in einem Vortrag in der evan-
gelischen Versshnungskirche in Dachau.”” »Unvergesslich ist mirq,
schreibt Lamm an anderer Stelle tiber seine Riickkehr, »das grosse Treffen
der DPs im groflen Rathaussaal zu Miinchen im Frithjahr 1946, als Ben
Gurion und andere (ich als Vertreter der JAmerican Jewish Conference)

15 StadtAM, NL Lamm, Akt 322, Hans Lamm, »Gedanken eines zuriickgekehrten
Juden., S. 4.

16 Zu Lamms Titigkeit vgl. Andrea Sinn, Begegnung mit dem »Rest der Gerette-
ten«. Hans Lamms Berichte aus dem Nachkriegsdeutschland, in: Miinchner Bei-
trige zur Jidischen Geschichte und Kultur 1 (2007), S. 33-40. Zur Situation der
DPs im GrofSraum Miinchen vgl. Juliane Wetzel, »Mir szeinen doh«. Miinchen
und Umgebung als Zuflucht von Uberlebenden des Holocaust 1945-1948, in:
Martin Broszat u.a. (Hg.), Von Stalingrad zur Wihrungsreform. Zur Sozial-
geschichte des Umbruchs in Deutschland, Miinchen 1988, S.327-364, hier
S. 336-345, sowie zur Miinchner Gemeinde Dies., Jiidisches Leben in Miinchen,
in: Julius H. Schoeps (Hg.): Leben im Land der Titer. Juden im Nachkriegs-
deutschland (1945-1952), Betlin 2001, S. 81-96, hier S. 82.

17 Hans Lamm, »Mein jtidisches Herz hitte geweint«. Dr. Hans Lamm wollte
Deutschland eigentlich nicht wiedersehen. Als Dolmetscher in Niirnberg, in:
Stiddeutsche Zeitung/Dachauer Neueste vom 23. Juni 1983.
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Worte der Ermutigung und Zuversicht zu den auf endlich Erlésung Har-
renden sprachen.«®

Unmittelbar an seine Tétigkeit fir die Hilfsorganisation in Miinchen
schloss sich zunichst ein sechsjihriger Aufenthalt in Nirnberg an, wo er
1946 als Dolmetscher bei den Niirnberger Prozessen angestellt wurde. Bis
1948 arbeitete er am U.S. Military Court und wechselte anschlieSend zum
U.S. Court of Restitution Appeals, dessen Sprachabteilung er bis zur Auf-
16sung 1952 leitete. Zudem engagierte sich Lamm in Niirnberg in der
stdtischen Jugendarbeit und war dort entscheidend an der Griindung
und Entwicklung des American German Youth Club beteiligt, dessen ame-
rikanischer Vorsitzender er wurde. Neben seinem Beruf als Dolmetscher
arbeitete Lamm auch als freier Mitarbeiter bei den Niirnberger Nach-
richten und schrieb sich im Dezember 1949 als Gasthorer an der Univer-
sitit Erlangen ein. Mit seiner Dissertation »Uber die innere und dufiere
Entwicklung des deutschen Judentums im Dritten Reichg, die den Be-
ginn der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Geschichte der
Juden im Dritten Reich markiert — wurde Lamm bei Hans-Joachim
Schoeps 1951 promoviert.”

Fiir viele Freunde und Bekannte Lamms war es unverstindlich, warum
er sich immer wieder fiir eine Verlingerung seines Aufenthaltes in einem
Land entschied, aus dem er einst vertrieben worden war. Besonders 1949,
als Lamm eine Stelle beim U.S. Court of Restitution Appeals annahm, er-
reichten ihn vermehrt Nachfragen, warum er immer noch im Land der
Maérder ausharre. Neben diesen Anfragen fiihrten auch die Entwicklun-
gen in Deutschland selbst dazu, dass Lamm sich mit den Fragen nach
dem Sinn der Riickkehr und einem Aufenthalt in Deutschland auseinan-
der setzte und seinen Entschluss, zu bleiben, in Frage stellte.?® Er emp-
fand eine griindliche Enttduschung tber die Haltung der Deutschen
nach dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft, lehnte aber — an-
ders als viele andere Remigranten — eine Kollektivschuld aller Deutschen
ab. Gleichzeitig befiirchtete er jedoch, dass diejenigen, die jahrelang un-
ter der Herrschaft eines Dikrators gelebt hatten, nicht verstanden, dass es
durchaus eine individuelle Schuld gab.

18 StadtAM, NL Lamm, Akt 322, Hans Lamm, »Gedanken eines zuriickgekehrten
Juden.q, S. s.

19 Zu Lamms Dissertation vgl. Sinn, »Und ich lebe wieder an der Isar« (wie
Anm. 1), S. 70-78.

20 Peter Halm [Hans Lamm], Aufhéren toll zu sein, in: Frankfurter Hefte (Juni
1950), S. 16-19, hier S. 18.

107



ANDREA SINN

Die Ungewissheit, ob eine Zukunft in Deutschland dauerhaft sinnvoll
und lohnend sein wiirde, war letztlich der Grund, dass Lamm im August
1952 erneut in die USA aufbrach. Zwei Probleme, mit denen sich alle
Emigranten im Falle ciner Riickkehr nach Deutschland in unterschied-
licher Form konfrontiert sahen, bestimmten wihrend der Monate in den
Vereinigten Staaten Lamms Uberlegungen: die existenzielle Frage nach
der Heimat und die Sorge um eine langfristige finanzielle Absicherung.*
Zudem reflektierte Lamm seine Rolle in dem neu entstehenden demo-
kratischen Staat Deutschland, wie dies in einem Brief vom Oktober 1954
zum Ausdruck kommit:

Diese Entscheidung [nach Deutschland zuriickzukehren] haengt zu
einem grossen Teil davon ab, ob es sinnvoll erscheint, dass Personen
meiner Art und meines »Backgrounds« zurueckkehren sollen, um am
Kampf gegen die Re-Nazifizierung teilzunehmen, oder ob das so sinn-
los erscheint, dass es mehr ratsam waere, fuer uns zu verharren, wo wir
sind, in der Hoffnung, dass es den Deutschen gelingen wird, ohne die
Mithilfe der  Emigranten« ihren Weg zu echter Demokratie und einem
friedlichen Zusammenleben mit anderen Voelkern zu finden.??

Ein Jahr spiter hatte Lamm seine personliche Antwort gefunden: als Re-
migrant wollte er einen Beitrag zur Demokratisierung leisten und sich
mit all seiner Schaffenskraft am Wiederaufbau jidischen Lebens in
Deutschland beteiligen. So kam es, dass er der Einladung des Zentralrats
der Juden in Deutschland nachkam, »seine Kulturarbeit in Westdeutsch-
land zu leiten, wo 70-80 Gemeinden (freilich nur sechs — Berlin, Frank-
furt, Miinchen, Hamburg, Kéln und Diisseldorf — mit mehr als 1000
Mitgliedern) sich neu organisiert hatten«?. Sechs Jahre iibte Lamm diese
Titigkeit aus. Schwerpunkte seiner Arbeit waren die Betreuung der Reli-
gionslehrer, Erwachsenenbildung und Offentlichkeitsarbeit.

Bis zur dauerhaften Riickkehr in seine Geburtsstadt 1961 hatte Lamm
also bereits einen beachtlichen Weg zuriickgelegt: Aus den USA kom-
mend entfaltete er zunichst eine Reisetdtigkeit, die ihn auch nach Miin-
chen fiihrte. In Niirnberg machte er die zweite Station, bevor er erneut
fiir einen Zeitraum von drei Jahren in den USA lebte, um dann wieder

21 StadtAM, NL Lamm, Akt 173, Schreiben von Lamm an Guggenheimer vom
24. November 1953.

22 StadtAM, NL Lamm, Akt 173, Schreiben von Lamm an Prof. Kogon vom 17. Ok-
tober 1954.

23 StadtAM, NL Lamm, Akt 322, Hans Lamm, »Gedanken ecines zuriickgekehrten
]uden«, S. S.
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zuriickzukehren. »Dass Miinchen mich 1961 an seine Volkshochschule
berief, geschah offensichdlich nicht aus Proporu- oder Wiedergutma-
chungsgriindenc, erinnert sich Lamm im Riickblick an die Anstellung,
die ihn aus dem Exil zuriick nach Miinchen brachte. »Natiirlich habe ich
dort kein »jiidisches Referat« inne und leite die mir zugeteilte Abteilung,
weil ich an Erwachsenenbildung glaube, nicht primir weil ich Miinchner
oder Jude bin.«** Seine enge Verbundenheit mit der Stadt an der Isar
kommt im Juni 1962 in Verhandlungen iber eine mogliche Anstellung
fiir das geplante ZDF sehr deutlich zum Ausdruck. Lamm schlug das
Angebot, nach Mainz zu gehen, aus und begriindete seine Absage mit
folgenden Worten:

Mit der Riickiibersiedlung in meine Heimatstadt Miinchen ist ein
alter Wunsch von mir in Erfillung gegangen und ich habe nicht die
Absicht, ohne zwingenden Grund, diese wieder zu verlassen.”

Bereits 1957 hatte Lamm, noch in Diisseldorf wohnend, in Miinchen den
aufJudaica spezialisierten Ner-Tamid-Verlag®® gegriindet, dessen Anschub-
finanzierung durch eine erste Rate von Wiedergutmachungszahlungen
moglich wurde. Das bekannteste Buch dieses Verlags, dessen Heraus-
geber Lamm selbst ist, trigt den Titel »Von Juden in Miinchen« und er-
schien 1958 zum 800. Geburtstag seiner Geburtsstadt Miinchen.?” Neben
seiner Titigkeit als Verleger (bis 1962) arbeite er weiter als Ubersetzer
englischsprachiger Literatur und publizistisch — nicht zuletzt als freier
Mitarbeiter fir verschiedene Zeitungen, vor allem fiir die Allgemeine Un-
abhiingige Jiidische Wochenzeitung, den Aufbau sowie die Emuna und die
Tribiine. Zudem machte ihn sein ehrenamtliches Engagement als Mit-
glied zahlreicher Gremien, Rite und Gesellschaften — darunter die Ge-
sellschaft fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit und das Direktorium
des Zentralrats der Juden in Deutschland, der Rundfunkrat des Baye-
rischen Rundfunks und der Bundesvorstand der Gesellschaften der
Freunde der hebriischen Universitit e.V. — weit iiber seine Wohnorte
hinaus bekannt.

24 Ebd., S. 7.

25 Zentralarchiv zur Erforschung der Geschichte der Juden in Deutschland (ZA),
B.1/7, Nr. 110, Schreiben von Lamm an Prof. Holzamer, 2. Deutsches Fernsehen,
Mainz vom 28. Juni 1962.

26 Ner Tamid (hebr.), ewiges Licht.

27 Hans Lamm (Hg.), Von Juden in Miinchen. Ein Gedenkbuch, Miinchen 1958.
Vgl. auch StadtAM, NL Lamm, Akt 322, Hans Lamm, »Gedanken eines zuriick-
gekehrten Judeng, S. 6.
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Am 8. Mirz 1970 wihlte ihn die Israclitische Kultusgemeinde Miin-
chen und Oberbayern (IKG), die sich als eine der ersten judischen Ge-
meinden in Deutschland bereits am 19. Juli 1945 neu konstituiert hatte,
zu ihrem neuen Prisidenten.?® 1970 war die Miinchner IKG, die stark
ostjidisch geprigt war, mit rund 3580 Mitgliedern neben Berlin und
Frankfurt am Main eine der grofiten jiidischen Gemeinden in Deutsch-
land.? Seine personlichen Erfahrungen mogen entscheidend dazu beige-
tragen haben, dass der gebiirtige Miinchner Lamm von der Gemeinde
bestimmt wurde, als ihr gewidhlter Vertreter die Interessen der Juden in
Miinchen bzw. Deutschland zu vertreten — er kannte ihre Sorgen, ihre
Angste, ihre Bediirfnisse und Wiinsche und war als einer von ihnen ak-
zeptiert.’®

Etwa zeitgleich mit Beginn seiner Prisidentschaft begann Lamm, der
dieses Amt bis zu seinem Tod am 23. April 1985 innehatte, hiufiger und
offener tber seine personlichen Ansichten, Gefiihle und Gedanken zu
den Themen Rickkehr und judisches Leben in Deutschland nach 1945
zu sprechen, wie etwa in einem autobiographischen Aufsatz 1970.

Der zuriickgekehrte Jude wird sich — und hiermit liegt wohl ein funda-
mentaler Unterschied zum nichtjiidischen Emigranten — immer wie-
der, wenn er vom »jiidischen Mitbiirger« hort, fragen, wie weit er es
glauben darf, als Mitbiirger wieder akzeptiert zu werden von Men-
schen, die, wenn nicht in ihrer Mehrheit, so doch in unleugbar grosser
Zahl zwischen 1933 und 1945 ohne nennenswerte oder auch nur notier-
bare Hemmungen, sich ihrer jiidischen Nachbarn entledigten und sie
wenigstens widerspruchs- und widerstandslos in das Verhingnis »End-
16sung¢ gehen lieflen. Keinem >heimgekehrten« Juden, der nicht nur
Hirn, sondern auch Herz hat, werden Augenblicke erspart worden
sein, in denen er sich fragte: "Was tue ich hier?, ’Tat ich recht zuriick-
zukehren? >Will man mich hier oder wiirden es die meisten lieber ge-

28 Detaillierte Forschungen zur Geschichte der Miinchner Gemeinde und ihrer Pri-
sidenten stehen noch aus. Zur Wahl Lamms, den Unterlagen iiber Lamms Prisi-
dentschaft in seinem persénlichen Nachlass und weiterfithrenden Quellen vgl.
Sinn, »Und ich lebe wieder an der Isar« (wie Anm. 11), S. 156-179, bes. Anm. 10.

29 Richard Bauer/Michael Brenner (Hg.), Jiidisches Miinchen. Vom Mittelalter bis
zur Gegenwart, Miinchen 2006, S. 234 sowie Michael Brenner, Aufbruch in die
Zukunft (1970-2006), in: Bauer/Brenner (Hg.): Judisches Miinchen (wie Anm. 29),
S. 209-223, hier S. 213 f.

30 Sinn, »Und ich lebe wieder an der Isar« (wie Anm. 11), Kapitel 7.
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habt haben, ich wire geblieben, wohin das Schicksal mich verschlagen
hatte?3"

Trotz aller Sorgen und Zweifel, die auch Lamm im Hinblick auf die
Frage nach der Riickkehr nach Deutschland besonders unmittelbar nach
Kriegsende und in den fiinfziger Jahren durchlebt hatte, kommct in sei-
nen Aufsdtzen und Veroffentlichungen seit den sechziger Jahren eine po-
sitive Grundeinstellung gegeniiber seiner Heimatstadt zum Ausdruck,
nach der man in den Artikeln, die Lamm unmittelbar nach Kriegsende
verdffentichte, vergeblich suchen wird. Besonders eindriicklich be-
schreibt sein Beitrag in der stddtischen Broschiire Heimweh nach Miin-
chen diese teilweise ambivalenten und gegensitzlichen Empfindungen:

Kein verniinftiger und redlich denkender Mensch wird von den ausge-
wanderten oder den heute hier ansissigen Juden Miinchens erwarten,
dafl sie vergessen, daf§ diese Stadt als Geburtsort der NSDAP sich jah-
relang stolz »Hauptstadt der Bewegung« nannte oder daf$ im Friihjahr
1933 bereits knapp vor den Toren das Konzentrationslager Dachau er-
offnet wurde, in dem zwolf harte Jahre Menschen vieler Bekenntnisse
und Valker vegetierten und in ihrer Mehrheit dahingemordet wurden.

Kein verniinftiger und redlich denkender Mensch wird bestreiten,
dafl das Nachkriegs-Miinchen sich ehrlich und nicht ohne Erfolg be-
miiht hat, den heute hier ansissigen Juden Miinchens zu zeigen, daf§
nicht nur ein neues Regime, sondern auch ein erneuerter Geist in die
bayerische Landeshauptstadt eingekehre sind. [...]

Die Miinchner Israelitische Kultusgemeinde, die mit weniger als 160
Mitgliedern im Frithsommer 1945 neu gegriindet wurde, umfafit heute
wieder 3000 bis 4000 Mitglieder, von denen freilich nur ein relativ
kleiner Teil hier das Licht der Welt erblickt hat. Daf$ diese Menschen
nunmehr an die zwei Jahrzehnte hier verblieben, daf$ ihre Zahl — wie
auch die der jiidischen Riickkehrer — zugenommen hat, darf von Miin-
chen als Beweis dafiir gewertet werden, daf§ wieder eine Grundlage
menschlichen Vertrauens zwischen der nichtjiidischen und jidischen
Bevolkerung hergestellt wird.3

Unabhingig davon, wie andere die Situation jtidischer Remigranten in
Deutschland etlebten bzw. beurteilten, zeigt Lamms grofes Engagement

31 StadtAM, NL Lamm, Akt 322, Hans Lamm, »Gedanken eines zuriickgekehrten
Judeng, S. 3.

32 Hans Lamm, Eine neue Generation wichst heran, in: Heimweh nach Miinchen.
Das Schicksal der emigrierten jiidischen Biirger Miinchens, hg. vom Presse- und
Informationsamt der Landeshauptstadt Miinchen, Miinchen 1965, S. 3.
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in ganz unterschiedlichen Wirkungskreisen, dass fiir ihn eine gelungene
Re-Integration in die deutsche Gesellschaft am Ende seiner Wanderschaft
stand. Sein langjahriger Einsatz in fithrender Position fiir die IKG Miin-
chen lisst auflerdem erkennen, dass Lamm bereit war, in fithrender Posi-
tion Verantwortung fiir die Entwicklung jiidischen Lebens in Deutsch-
land zu tragen und an der Gestaltung der Bezichungen zwischen Juden
und Nichtjuden mitzuwirken. Lamm verstand sich als »deutscher Jude
einst und deutscher Jude, trotz allem, wieder«®, sein engagiertes Eintre-
ten fiir ein Miteinander von jiidischen und nichtjiidischen Miinchnern
und zahlreiche dafiir verlichene Auszeichnungen verdeutlichen dies ein-
drucksvoll.3+

Uri (Ulrich Leopold Siegel), dessen Biographie im Folgenden betrachtet
wird, meinte im Riickblick: »Was immer wir erwartet haben, wir sind in
eine ganz andere Stadt zuriickgekehrt«. Am 2. Dezember 1922 wurde
Siegel, wie seine zwei Jahre dltere Schwester Hannah Maria, in Miinchen
geboren. »Mit der Synagoge hatten wir gar nix am Hut, erinnert sich

Siegel an die Jahre der Kindheit und Jugend.

Dadurch, dass mein Vater Zionist war, hatten wir einen anderen Zu-
gang zum Judentum. Der Zusammenhalt war national und nicht reli-
gios. [...] Aber es war vollig klar, das wir Juden sind. [...] Ich hab’ nie
einen Hehl daraus gemacht, dass ich jiidisch bin, und ich hab’ das fiir
selbstverstindlich gefunden.

1930 wechselte Siegel nach dem Umzug der Familie von Schwabing nach
Bogenhausen, von der Hohenzollernschule auf die niher gelegene Gebele-

33 StadtAM, NL Lamm, Akt 324, Hans Lamm, Ein Jude sieht »Holocaust.

34 U.a. wurde Lamm 1967 der Joseph-E.-Drexel Preis, 1968 der Bayerische Ver-
dienstorden, 1978 die Medaille »Miinchen leuchtet« in Gold, 1979 die Ehrenbiir-
gerwiirde der Hebriischen Universitit Jerusalem und 1981 das Bundesverdienst-
kreuz verliehen.

35 Als Grundlage der Recherchen fiir dieses Teilkapitel diente mir — soweit nicht
anders vermerkt — ein lingeres Interview sowie zahlreiche Gespriche mit Uri
Siegel. Zur Lebensgeschichte Siegels vgl. zudem als publizierte Quellen: Antje
Weber, Schatten tiber der Stadt. Uri Siegels Schnappschiisse erzihlen auch eine
Lebensgeschichte, in: Franz Kotteder/Eberhardt Wolf (Hg.), Der Krieg ist aus.
Erinnern in Miinchen nach 1945, Miinchen 2005, S. 100 f.; Christian Peters,
Deutsch-Jiidische Riickkehrer nach 1945, in: Heimat und Exil. Emigration der
deutschen Juden nach 1933, hg. von der Stiftung Jiiddisches Museum Berlin und
der Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt
a.M. 2006, S. 231-233 sowie S. 236.
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schule, wo der Unterschied zwischen jiidisch und nicht-jiidisch auf einmal
eine Rolle zu spielen begann. Obwohl er in dieser Zeit von antisemitischen
Erlebnissen nicht verschont blieb, fiihlte er sich zu Hause in seiner Ge-
burtsstadt. »Ich war vollig integriert in Miinchen, ich kann’s gar nicht an-
ders beschreibene, erldutert Siegel seine Gefiihle. »Ich hab’ mir aber auch
nie was dabei gedacht. [...] Aber ich hab’ einfach zu Miinchen gehért.«
Die Machtiibernahme Hitlers scheint Siegels Eltern jedoch trotz aller
Verbundenheit mit der bayerischen Heimat friih gezeigt zu haben, dass
das Verlassen des Landes woméglich der einzige Weg fiir sie und ihre
Kinder sein konnte, um den antijiidischen Mafinahmen zu entgehen.

Das Mafigebende war damals, wie man den Michael Siegel (das war
der Vetter meines Vaters und zugleich Sozius in der Anwaltskanzlei)
mit dem Schild durch die StrafSen gefiihrt hat: >Ich bin Jude, aber ich
will mich nie mehr bei der Polizei beschweren.3® Das war am 10. Mirz
1933, vorm Boykotttag am 1. April,

fiihre Siegel aus. »Das war so absonderlich ... — Dennoch war das Ereig-
nis letztlich der Anstof3, dass mein Vater gesagt hat, wir gehen nach Pa-
lastina.« Siegels Eltern, so ist der Sohn tiberzeugt, haben die Emigration
ganz gezielt geplant und vorbereitet. »Mein Vater muss schon frith etwas
geahnt haben,« vermutet Siegel heute, denn er bestand schon 1930, beim
Umzug nach Bogenhausen, auf der Unterzeichnung eines kurzfristigen
Mietvertrags. Als die Eltern im Sommer 1933 eine Touristenreise nach
Palistina unternahmen und am Carmel einen Dunam (= 1ooom?) erwar-
ben, errieten die Kinder, die weder in die frithen Uberlegungen, noch in
die konkreten Pline der Eltern eingeweiht waren, dass sie wohl nicht
mehr lange in Miinchen wohnen wiirden.

Mit einem »Kapitalistenzertifikat« gelang der Familie die Einreise nach
Paldstina. Die Anfangszeit dort war schwierig. Die Eltern, die wihrend
der Monate des Hausbaus in einer Pension wohnten, lieflen ihren Kin-
dern keine Wahl, wo sie sich aufhalten wollten: »Ihr kommt jetzt in das
Kinderheim Strauss am Carmel, das ist ganz toll, da fahrt man dann
dreimal in der Woche ans Meer.« Die hebriische Sprache, in welcher der
Unterricht in Paldstina abgehalten wurde, war fiir Siegel trotz eines kurz
vor der Ausreise in Miinchen besuchten Sprachkurses eine groffe Heraus-

36 Der genaue Wortlaut des Textes auf dem Schild ist umstritten. Der hier zitierte
Satz wird in dieser Form von den Kindern Michael Siegels erinnert. Vgl. dazu
z.B. Isabel A.: Zwei Photos machen Geschichte. Der 10. Mirz 1933 im Leben des
Dr. Michael Siegel, http://www.rijo.homepage.t-online.de/pdf/DE_MU_JU_
siegel.pdf (23. Oktober 2007).
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forderung. Als schwerwiegendstes Problem dieser ersten Jahre benennt er
riickblickend aber nicht das Hebriische, sondern die Finanzlage der El-
tern, welche die Familie sehr belastete. Die Einnahmen, die Julius Siegel
in Palistina hatte, reichten bei weitem nicht an die 32 000 Reichsmark
heran, die er vor der Emigration als Jurist verdient hatte. Und obwohl die
Eltern Geld mitgebracht und dieses auch anlegt hatten, war es ein deut-
licher Riickschlag, »die Eltern waren praktisch verarmec.

Nach dem Verlassen der Kibbuzschule, die Siegel von 1937 bis 1940
besucht hatte, entschied er sich, Anwalt zu werden. Voraussetzung fiir
den Beginn des Studiums war das Bestehen der Eintritespriifung in die
Londoner Universitit, die man damals im ganzen Empire extern machen
konnte. Dies gelang Siegel im Mirz 1942, aber anstatt die Ausbildung
zum Anwalt aufzunehmen, ging er zum Militir. Die Griinde fiir diese
Anderung seiner beruflichen Pline scheinen Siegel ganz selbstverstind-

lich:

Erst einmal war Krieg gegen Hitler, da musste man mitmachen, zwei-
tens mal — damals war ich 19 — wollte ich auch was erleben und eigenes
Geld verdienen, und das dritte war die Idee, ich war damals in der
Hagana¥’, dass man eine militdrische Ausbildung fiir die Zukunft be-
kommg, fiir die Auseinandersetzung mit den Arabern.

Obwohl sich Siegel zu diesem Zeitpunke in Paldstina »zu Hause« fiihlte,
waren die Verbindung zur alten Heimat und die Informationen iiber die
Entwicklungen dort, so zeigt diese Aussage, immer noch so stark, dass ein
aktives Eingreifen wichtig schien. Zu Beginn seines Militirdienstes war
Siegel zunichst zwei Jahre Artillerist im Mittleren Osten, bevor seine
Einheit 1944 der Judischen Brigade zugeteilt wurde. Kurz vor Ende des
Zweiten Weltkriegs wurde er nach Agypten und dann von dort nach
Italien verlegt, wo Siegel bei der letzten Offensive in der Nihe von Imola,
Faenza, eingesetzt wurde.

Mit der Entscheidung, dem Militir beizutreten, »wurde eigentlich
auch der erste Samen zur Riickkehr gelegt, obwohl 1942 noch niemand
daran denken konnte, dass ich mal Miinchen wieder seh’. Das war mir zu
Beginn aber auch gar nicht wichtig, meint Siegel. Als aber im August
1945 von den Briten die Verlegung der jiidischen Brigade nach Belgien
beschlossen wurde, schmuggelte sich Siegel ganz gezielt in eine Gruppe,
deren Reiseroute durch Miinchen fiihree. Zeit fiir ein genaueres Betrach-

37 Hagana (hebr.): Verteidigung. Wihrend des britischen Mandats (1920-1948)
agierte die Hagana als zionistische paramilitirische Organisation in Paldstina.
Spiter wurde in die neu gegriindeten israclischen Streitkrifte tiberfiihrt.
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ten der zerstrten Stadt blieb zwar nicht, aber es festigte sich sein Riick-
kehrwunsch. Tatsichlich wurde ihm nach wenigen Wochen in Belgien
der fur die Reise notwendige Urlaub genehmigt:

Ich wusste, dass der Neuland3® noch lebt, und bin deshalb in die Kul-
tusgemeinde gegangen. [...] Als ich mich zu erkennen gegeben habe,
da war er im Siebten Himmel, und hat mich mit seiner spiteren Stief-
tochter, zu sich nach Haus geschicke [...] und dann hab’ ich mich
dort, im Bavariaring 15, eingenistet. [...] Es war aber so trostlos im
November 1945, dass ich’s nicht lang ausgehalten hab’ in Miinchen.
Die Straflenziige, die waren alle da, nur die Hiuser waren alle kaputt.
[...] Ich hab’ nicht im entferntesten daran gedacht, mich wieder in
Miinchen anzusiedeln. Gut, ich war 23 Jahre alt und hatte die London
Matrikulation, aber das war alles. Das war alles ein biss] wenig.

Am 1. Januar 1947 trat er, um Geld zu verdienen, beim District Court
Haifa als Gerichtsdolmetscher ein. Gleichzeitig konnte er nun endlich
sein Studium der Jurisprudenz aufnehmen und schrieb sich in Jerusalem
ein. Die Kursbelegung war jedoch nur von kurzer Dauer. »Nach dem
Teilungsbeschluss der Vereinten Nationen haben die Law-Classes nicht
mehr funktioniert. Man konnte nicht hinfahren, man konnte keine Prii-
fungen machen — alles ist zerfallen,« schildert Siegel die Situation im
Herbst 1947. Er war inzwischen wieder in der Hagana aktiv und beteilig-
te sich an den Kdmpfen in der Region um Haifa. Erst nach Beendigung
des Unabhingigkeitskrieges 1948 konnte Siegel sein Studium wieder auf-
nehmen.

Bevor er jedoch im Oktober 1951 seine endgiiltige Zulassung als An-
walt erhielt, stand ein erneuter Aufenthalt in Miinchen an. Siegels Eltern
waren zur Klirung ihrer personlichen Wiedergutmachungsanspriiche
dorthin gereist, wo Julius Siegel schwer erkrankte. Zur Unterstiitzung
seiner Mutter folgte Siegel seinen Eltern und kitmmerte sich sechs Mo-
nate lang in der alten Heimat um die Angelegenheiten seiner Familie.
Auch wenn diese Zeit im Hinblick auf Wiedergutmachungsangelegen-
heiten sehr unerfreulich war, da »das Entschidigungsamt nach der Auer-
bachaffire besetzt war« und deshalb die eingereichten Antrige nicht be-
arbeitet wurden, sollte sich diese erneute Unterbrechung seiner beruflichen
Ausbildung fiir Siegel zumindest aus privater Perspektive als lohnend
erweisen. Wihrend der Zeit, in der er in Miinchen war, lernte er seine

38 Rechtsanwalt Siegfried Neuland (1889-1969) stand viele Jahre an der Spitze der
Gemeinde. Unterbrochen von einer kurzen Amtszeit Max Bachmanns, blieb er
von 1951 bis zu seinem Tod im Jahre 1969 Prisident der Miinchner Gemeinde.
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zukiinftige Frau kennen, »und es hat dann am 19. November 1951, sechs
Wochen nachdem ich die Zulassung bekommen hab’, mit einer Heirat
geendet, oder mit einer Heirat angefangen.

Obwohl er und seine Frau sich zunichst in Haifa niedergelassen hat-
ten, wo Siegel sein erstes Biiro erdffnete, fithrten zwei unterschiedliche
Griinde zu Beginn der fiinfziger Jahre in regelmifligen Abstinden immer
wieder zu einer Riickkehr in die Geburtsstade des Ehepaars. Judith Sie-
gel, geb. Stern,® lite seit ihrer Kindheit an einer schweren Polyarthritis,
die in Deutschland bzw. der Schweiz besser behandelt werden konnte als
in dem neugegriindeten Staat Israel. Auflerdem begann Siegel die Zeit in
Miinchen fiir die Auseinandersetzung mit Wiedergutmachungsange-
legenheiten zu nutzen. 1953 wandelte sich sein anfinglich ausschliefllich
privates Bemithen zu seiner hauptberuflichen Tdtigkeit: Ein mit Siegel
bekannter, urspriinglich polnischer Anwalt, Edward Kossoy (geb. 1913),
der nicht nur in Tel Aviv, sondern auch in Miinchen eine Kanzlei betrieb,
bat Siegel 1953, ob er fiir ihn nach Miinchen reisen und dort die Ver-
handlungen iibernechmen konnte. Obwohl mit den offiziellen Abldufen
der Wiedergutmachungsverhandlungen an deutschen Gerichten nicht
vertraut, sagte Siegel zu:

Ich hatte keine Ahnung. Ich kam am Donnerstag an, und Kossoy — er
war auch im Hotel in Miinchen — sagte mir: Ich fahr’ am Freitag in
die Schweiz. Ich erklir’ Dir jetzt, wie das geht, Du hast morgen 10
Termine, und hat mir das erklire. Ich hab’ ja nicht nur das Gesetz
nicht gekannt, sondern auch die Praxis, und die Akten waren diirftig.
Formularmiflige Zeugen, die gesagt haben, ja, ja, ich war zusammen
mit ihm, [...] Donnerstag haben wir uns im Hotel zusammengesetzt
und er hat’s mir erkldrt und am Freitag bin ich Wiedergutmachungs-
anwalt geworden. Ich hab’ so wenig wie méglich gesagt — > Herr Rechts-
anwalt, ist das in Ordnung so?«—>]Ja es ist in Ordnung.c Da hab’ ich
also zwei Monate schwer gearbeitet.

Die Krankheit seiner Frau schritt in diesen Jahren weiter fort, so dass
1956 eine lingere Behandlung in Ziirich notwendig wurde. Um niher bei
seiner Frau zu sein, beschloss Siegel, erneut nach Miinchen zu fahren,
und arbeitete wieder in der Kanzlei von Edward Kossoy. Um wihrend
der Suezkrise in die Schweiz reisen zu konnen, die aufgrund ihrer Neu-
tralitdt keinen Israelis die Einreise gestattete, beantragte Siegel wihrend
dieses Aufenthaltes die deutsche Staatsbiirgerschaft. Als dann der Zeit-

39 Judith Siegel wurde als Judith Stern am 2. Januar 1929 in Miinchen geboren. Sie
starb 1992.
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punke fiir eine Riickkehr nach Israel niher riickte, kam Kossoy zu Siegel
und erkldrte ihm, dass er ganz nach Genf iibersiedeln wollte: »Du kennst
doch schon die Geschichte, du iibernimmst das hier in Deutschland.
[...] Wir kaufen Dein Biiro in Haifa, Du fihrst jetzt zuriick und wickelst
Deine Geschifte ab«, fasste Siegel den Anlass seiner Riickkehr zusam-
men und hielt fest: »Das war der Punkt, wo ich zuriickgekommen bin.«
Erst 1959 war dann endgiiltig nicht mehr die Rede davon, nach Israel zu
gehen.

Seit seinem Aufenthalt 1953 arbeitete Siegel als Spezialist fiir Wieder-
gutmachung und war beim Landgericht auch nur fiir Wiedergutma-
chungsangelegenheiten zugelassen.* Die Sorge um seine finanzielle Ab-
sicherung in Deutschland nach dem erwarteten Ende jener Verfahren
fiihrte dazu, dass er sich um eine unbeschrinkte Zulassung als Anwalt an
deutschen Gerichten bemiihte. Sein Gesuch bei der Anwaltskammer be-
griindete Siegel mit dem Anspruch, dass Verfolgten dieselben Rechte wie
Vertriebenen zugesprochen werden miissten. Da sein Vater aber weder
verfolgt noch vertrieben worden sei und seine Eltern zudem ihr ganzes
Geld nach Palistina hidtten mitnehmen kénnen, wurde die Moglichkeit
einer Zulassung von dieser Stelle ohne weitere Priifung abgelehnt. Erst
durch einen Bundesverwaltungsgerichtsbeschluss wurde Siegel 1973
Recht gegeben und die Zulassung als Rechtsanwalt vor deutschen Ge-
richten erteilt. Inzwischen hatte Siegel aber bereits eine andere Position
angenommen: Fiir 17 Jahre, vom Januar 1971 bis zum Dezember 1988,
arbeitete er als Geschiftsfithrer beim Landesverband der Israelitischen
Kultusgemeinden in Bayern und hatte so fir seine finanzielle Absiche-
rung gesorgt.

Mit anderen Riickkehrern aus dem Exil hatte er unmittelbar nach der
Riickkehr nach Miinchen fast keinen Kontakt gehabt und sich auch
nicht in der jidischen Gemeinde engagiert. »Da hab’ ich mich doch zu
sehr israelisch gefiihlt«, war Siegels Erklirung. »Und da gab’s ja diese
Vorbehalte gegen die Diasporajuden.« Nur wenig spiter sollte sich seine
Einstellung jedoch dndern. Ein ausscheidendes Vorstandsmitglied der
Kultusgemeinde schlug ihm vor, an seine Stelle zu treten. »So bin ich
dann, das muss so 1963 oder 1964 gewesen sein, auch hier in den Vor-
stand gekommen. Ab dem Zeitpunkt hab« ich mich schon fiir die Ge-
meinde interessiert.« Trotz seiner Titigkeit beim Landesverband und der

40 Zur Situation von Rechtsanwilten, die iiber die Wiedergutmachungsverhand-
lungen nach Deutschland zuriickfanden, vgl. Tobias Winstel, Verhandelte Ge-
rechtigkeit. Riickerstattung und Entschidigung fiir jiddische NS-Opfer in Bayern
und Westdeutschland, Miinchen 2006.
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kontinuierlichen Verschlechterung des Gesundheitszustands seiner Frau
lie8 er sich einige Male in den Vorstand der Gemeinde wihlen, einmal
sogar als Vizeprisident, und engagierte sich dariiber hinaus langjahrig im
Beirat fiir Wiedergutmachung und in der Internationalen Juristenkom-
mission, wurde in den Beirat fiir Vertriebene und Flichtlinge delegiert
und war fiir den Landesverband Mitglied im Kuratorium des »Haus des
Ostens«. Allerdings blieb es fiir ihn schwierig, mit Leuten aus der gleichen
Generation zusammenzukommen, die wihrend des Krieges in Deutsch-
land waren. »Da hat man keinen gemeinsamen Nenner«, bemerke Siegel.
Zwischen Verdringung der Vergangenheit und Konfrontation mit den
Titern hin und her gerissen, entschied sich Siegel fiir den dritten Weg:
das Gesprich. So kenne er beispielsweise

einen Abteilungsleiter im Entschidigungsamt, der etwas ilter ist als
ich, und mit dem hab’ ich mich mal tiber die Kriegserlebnisse unter-
halten. Dabei haben wir festgestellt, dass er und ich dieselben Kano-
nen verwendet haben, nur er hat sie in Russland gegen Tanks und ich
sie im Mittleren Osten gegen Flieger verwendet. Kommt man wunder-
bar durch. Aber als ich mich einmal mit einem Klassenkameraden aus
dem Ludwigsgymnasium unterhalten habe, war das schwierig. Der
sagt zwar, er sei in der Sanitdtskompanie gewesen, er war Arzt, aber ich
weil$ nicht, mit welcher Begeisterung er zu der Sache ging.

Riickblickend erachtet Siegel trotz aller negativen Erlebnisse und Proble-
me, die er durch das erzwungene Exil erlebte, die Jahre der Emigration
cher als Bereicherung denn als Belastung.

Wichtig ist ihm zu betonen, dass er sich nicht fiir die Riickkehr ent-
schied, weil er in Israel nicht integriert gewesen wire. Auch die Annah-
me, Miinchen sei ihm tiber all die Jahre Heimat geblieben, weist er zu-
riick. Es sei eigentlich ein vollkommen neues Gefiihl von Zuhause
gewesen, das erst nach der Riickkehr nach Miinchen und tiber mehrere
Jahre hinweg erneut gewachsen sei. Ein Ankniipfen an das, was man in
der Erinnerung als Zuhause sich erhalten hatte, sei das nicht gewesen,
beschreibt Siegel seine Erfahrungen: »Das war im Prinzip ein Neu-
anfang.« Trotz des verinderten Stadtbildes und der neuen Situation als
Riickkehrer in der Geburtsstadt war es aber entscheidend fiir Siegel, dass
es sich um eine Riickkehr nach Miinchen handelte. In andere Orte wie
Hamburg oder Berlin »wir’ ich nie gegangen«, bekennt Siegel offen.
»Meine Frau hat immer gesagt, das ist schon interessant, wie verbunden
Du mit Miinchen und Bayern bist. Nicht, dass ich diese Heimathudelei,
die CSU, Lederhosen und dhnliches mag — aber abgesechen davon ist es
eigentlich schon so, dass ich hierhin gehor’.«
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Schwerer als die Verbundenheit mit Miinchen wogen bei der Entschei-
dung tiber Gehen oder Bleiben jedoch der Beruf und das finanzielle Aus-

kommen:

So banal es klingt, der Hintergrund war immer das Auskommen. Es
war die Arbeit, weil ich nicht glaube, dass ich mich in Israel unter all
den schlauen Juden so hitte entfalten konnen wie hier. Das hat sich so
ergeben, das hab’ ich nicht erwartet. Ich hab’ hier grofiere Moglich-
keiten gesehen. — Und ja,

gesteht Siegel, »ich hab’ mich zwar mal unterhalten mit Richtern, was
verdient ihr in Israel, was verdien’ ich, aber man ist lang nicht so einge-
zwingt als Angestellter hier wie dort.«

Drei unterschiedliche Aspekte erleichterten Siegel die Riickkehr in das
Land, das ihm als Heimat im Alter von 12 Jahren genommen worden
war: Zunichst hatte er das »Gliick«, mit seiner Familie vergleichsweise
frith das nationalsozialistische Deutschland verlassen und dadurch eine
verhiltnismiflig geordnete Auswanderung erlebt zu haben. Die Schwie-
rigkeiten bei der Eingewdhnung in Paldstina und die Behauptung in ei-
nem Pionier- und Entwicklungsland, in dem er kein Emigrant, sondern
Einwohner war, fiihrt Siegel als zweiten Grund an, der geholfen habe, im
Nachkriegsdeutschland als Riickkehrer zu bestehen. Und letztlich habe
er »das Trauma der Flucht aus Deutschland« dadurch kompensieren kon-
nen, dass er bei der kimpfenden Truppe gewesen war und sich aktiv am
Kampf gegen Deutschland beteiligt hatte.

Seine Entscheidung fiir die Riickkehr hat Siegel bis heute nicht bereut.
Nach wie vor arbeitet er als Anwalt, engagiert er sich im kulturellen
Leben der Stadt Miinchen und hilt immer noch Kontakte zu den Men-
schen, die ihm in ganz unterschiedlichen Lebensphasen Wegbegleiter
waren. Manchmal habe er zwischendurch noch mit dem Gedanken ge-
spielt, nach Israel zuriickzugehen,

aber da miisste ich schon einen Sechser im Lotto haben. Sie wissen ja
wie man ein kleines Vermdgen in Israel macht, indem man mit einem
groflen Vermdgen hinkommt. — Heut ist es also ganz schwierig. Heut
wiird’ ich unter keinen Umstinden dran denken, zuriickzukommen.

Das Beispiel der Remigranten Hans Lamm und Uri Siegel zeigt, dass die
Remigration kein Ereignis ist, das auf einen bestimmten Zeitpunkt fest-
gesetzt und als solches bewertet werden kénnte. Die Entscheidung fiir
den nicht selten von Gefiihlen der Unsicherheit oder »Zufillen« beglei-
teten Schritt »nach Hause« bzw. »nicht nach Hause«, die Riickkehr nach
Deutschland ist ein Prozess, dessen Verlauf von den Personlichkeiten, der
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Familiensituation, der Vorgeschichte der Riickkehr und den Erfahrun-
gen des Einzelnen genauso bestimmt wurde wie von der Politik der Alli-
ierten gegeniiber den Remigranten und der politischen, gesellschaftlichen
sowie wirtschaftlichen Situation im Nachkriegsdeutschland. Sie kann
deshalb nur als fortaufende Entwicklung analysiert und in diesem Zu-
sammenhang individuell verstanden werden.#

41 Vgl. 2.B. Erica Burgauer: Jidisches Leben in Deutschland (BRD und DDR)
1945-1990, Diss. Ziirich 1992, S.10; Marita Krauss, Jewish Remigration. An
Overview of an Emerging Discipline, in: Leo Baeck Institute Year Book,
Bd. XLIX (2004), S. 107-119, hier, S. 115 f.; Lehmann, Riickkehr (wie Anm. 9),
hier bes. S. 42-47; Tobias Winstel, »Healed Biographies«? Jewish Remigration
and Indemnification for National Socialist Injustice, in: Leo Baeck Institute Year
Book, Bd. XLIX (2004), S. 137-152, hier S. 149 und 152.
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Zuriick nach Frankfurt
Riickkehr aus dem Exil in die Stadt am Main

»To all Frankfurters« — gemeint waren die jiddischen nun im Ausland
Lebenden — schrieb ein amerikanischer Offizier kurz nach der Besetzung
Frankfurts tiber seine ersten Begegnungen mit seiner fritheren Heimat-
stadt:

Es ist gerade so, als ob man nach vielen Jahren nach Hause kime, um
nach den Leuten zu suchen, die man einst gekannt hat, und alles, was
man findet, ist ihr Grab. Das ist Frankfurt heute: ein Friedhof, ein
riesiger schrecklicher Friedhof. [...] Die Apokalypse in ihrer vollkom-
mensten Wut raste iiber die Stadt und totete ihre Seele.

Fiir ihn waren in dieser Stadt »das Leben und ihre Seele irreparabel zer-
stort«. Er verlief$ Frankfurt, das ihm einst Heimat war, »um niemals
zuriickzukehren«.!

Vor 1933 lebten mehr als 25000 Jiidinnen und Juden in Frankfurt am
Main, der Grofistadt mit dem hochsten Anteil jiidischer Bevolkerung in
Deutschland. Seit Jahrhunderten hier verwurzelt, prigten sie das soziale,
kulturelle, wirtschaftliche und politische Leben der Stadr in einzigartiger
Weise: Hier war, so der Vorstand der Jidischen Gemeinde im Frithjahr
1933, »das Verhiltnis zwischen jiidischen und nichtjiidischen Biirgern stets
besonders eng gewesen«.* In der Zeit des Nationalsozialismus wurden

1 Briefe von Walter H. Rothschild vom 3. April 1945 und vom 29. Juli 1945, abge-
drucke in deutscher Ubersetzung bei Sabine Hock, Frankfurt am Main zur Stunde
Null 1945. Zwei Briefe von Walter H. Rothschild, in: Archiv fiir Frankfurts Ge-
schichte und Kunst, Bd. 63, Frankfurt a.M. 1997, S. 535-562, hier S. 553 und
S. 558.

2 Vorstand der Israelitischen Gemeinde »An die Gemeindemitglieder« vom 30. Mirz
1933, in: Frankfurter Israclitisches Gemeindeblatt, April 1933, 11. Jg, Nr. 8.
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mehr als 8500 jiidische Frankfurter deportiert und ermordet?, etwa 10 000
hatten sich durch die Flucht ins Ausland retten konnen.*

Wie viele von ihnen nach dem Krieg in ihre Heimatstadt zuriickkehr-
ten, ldsst sich aufgrund des defizitiren Forschungsstands nicht sagen. Im
Folgenden sollen stattdessen sowohl die Haltung der Stadt zu den Remi-
granten als auch deren Erfahrungen an ausgewihlten biographischen
Beispielen beleuchtet werden.

Wenige Monate nach seinem Amtsantritt wandte sich der Frankfurter
Oberbiirgermeister Walter Kolb, Sozialdemokrat und NS-Verfolgter, in
seiner Neujahrsansprache 1947 tiber Radio Frankfurt »an unsere einstigen
Mitbiirger jiidischer Konfession, die heute in aller Welt verstreut sind«:

Wir wissen alle, dass Frankfurt reich und grof§ wurde, nicht zuletzt
durch die Leistungen und die Arbeit seiner jiidischen Mitbiirger, von
denen ein unsagbarer Strom des Segens und des Wohltuns ausgegan-
gen ist. Und ich kann nur ganz schlicht die Hoffnung und die Bitte
aussprechen, an manchen der alten Frankfurter jiidischer Konfession,
die ja noch im Herzen Biirger dieser Stadt geblieben sind, sich die
ernsthafte Uberlegung zu stellen, ob sie nicht trotz aller Not und allen
Misstrauens wieder zuriickkehren wollen. Wir versprechen von gan-
zem Herzen, Sie aufzunehmen, und sichern Thnen feierlich zu, unser
Bestes zu tun, dass Sie sich in der alten Heimat wohlfiihlen werden.s

Walter Kolb selbst duflerte sich Jahre spiter »zu dieser selbstverstind-
lichen Auﬂerung der Toleranz«, zu der er sich als Verfolgter verpflichtet

3 Vgl. Monica Kingreen, Gewaltsam verschleppt aus Frankfurt. Die Deportationen
der Juden in den Jahren 1941-1945, in: Monica Kingreen (Hg.), »Nach der Kristall-
nacht«. Jiidisches Leben und antijiidische Politik in Frankfurt am Main 1938-194s,
Frankfurt/New York 1999, S. 357- 402, hier S. 389.

4 Dies ist lediglich eine grobe Schitzung, da fiir Frankfurt bisher nicht untersucht
wurde, wie viele Personen spiter aus dem Ausland verschleppt wurden. Nach den
Zahlen des Polizeiprisidenten Frankfurts lassen sich von 1933-1942 insgesamt
12.825 jiidische Personen nachweisen, die ins Ausland gingen. Fiir 1935 liegt nur
eine Gesamtzahl der Abwanderung aus Frankfurt vor, vgl. Dokumente zur Ge-
schichte der Frankfurter Juden 1933-1945, hg. von der Kommission zur Erfor-
schung der Geschichte der Frankfurter Juden, Frankfurt a.M. 1963, S. 418-420.

s Der Text der Rundfunkansprache vom Neujahrstag 1947 konnte bisher nicht auf-
gefunden werden. Der Wortlaut ist zitiert nach dem Bericht »Oberbiirgermeister
Kolb zum Neuen Jahr« in der Frankfurter Rundschau vom 2. Januar 1947. Siehe
auch Frolinde Balser, Aus Triimmern zu einem europiischen Zentrum. Geschich-
te der Stadt Frankfurt 1945-1989, Sigmaringen 1995, insbesondere S. 59-62.
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gefiihle habe, aber auch als Frankfurter Biirger, dem es »ein Herzensbe-
diirfnis [war], die alten und guten Bezichungen zu unseren jiidischen
Mitbiirgern schnell und dauerhaft wiederherzustellen.«® Einem Bericht
der New Yorker Staatszeitung zufolge kehrten nach diesem Aufruf mehr
als zehn Personen »aus verschiedenen Lindern« zuriick in die zu mehr als
5o Prozent” zerstorte Stadt, die »den einst verfolgten Juden besondere
Vorrechte« gewihrte, um so »weitere Riickwanderungen« zu ermutigen:
Sie hitten Prioritit bei stidtischen Anstellungen und bei der Gewihrung
von Anleihen, auch erhielten sie eine hohere Arbeitslosenunterstiitzung
und Hilfe bei der Wohnungssuche: »Die Wiedereroffnung jiidischer Ge-
schifte wird erleichtert, indem der Einfluss der stidtischen Behorden
dazu genutzt wird, den Juden zu helfen, Waren und andere Dinge zu
erhalten, die ihnen den Wiedereintritt ins Geschiftsleben erméglicht.«®
Die offizielle Einladung zur Riickkehr jidischer Frankfurter war in
dieser Form einzigartig — und die Reaktionen darauf vielfiltig. Der Leiter
der judischen Betreuungsstelle der Stadt Frankfurt dankte Kolb fiir die
»von hohem sittichen Verantwortungsgefiihl getragenen Worte«, die »bei
allen hier und im Ausland lebenden Juden die Hoffnung auf eine bessere
und segensreichere Zukunft in einem demokratischen Deutschland«
weckten.? Andere waren skeptischer: Ein jtidischer Remigrant meinte,
dass »angesichts der Behandlung, die die zuriickgekehrten Juden in der
Praxis erfahren haben«, der Oberbiirgermeister »besser geschwiegen
hitte«™®, wihrend eine Jiidin, die in der Illegalitit iiberlebt hatte, neben
den »materiellen Existenzbedingungen« insbesondere »die vollige Ver-
standnislosigkeit unserer christlichen Mitbiirger« beklagte, »deren Gesin-
nung in keiner Weise dem entspricht, was man als "Wiedergutmachung:
erwarten miisste«.” Ein jlidischer sozialdemokratischer Genosse bat »im
Interesse der jidischen Menschen [...] die Juden nicht mehr aufzufor-
dern, nach Deutschland zuriickzukehren«, da sie nur »eine zweite Ent-
tduschung erleben wiirden«.” Er begriindete seine Bitte insbesondere mit
der »heutigen Mentalitit der deutschen Bevélkerung«, denn »bis weit in
die Kreise unserer Partei und Gewerkschaftsbewegung hat das deutsche

6 Walter Kolb, Der Oberbiirgermeister der Stadt Frankfurt am Main, in: The Jewish
Travel Guide 5713 (1952-1953) German Edition, Frankfurt a.M. 1952, S. 65-66.

7 Mitteilung Walter Kolb vom 14. April 1947, Institut fiir Stadtgeschichte Frank-
furt (IfS), Magistratsakten (MA) Sig. 4388.
New Yorker Staatszeitung vom 8. Mirz 1947.

9 Schreiben 16. Januar 1947, IfS MA 4388.

10 Schreiben 2. Januar 1947, IfS MA 4388.

11 Schreiben 4. Januar 1947, IfS MA 4388.

12 Schreiben 30. Dezember 1946, IfS MA 4388.
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Volk nur eine Reue, die Reue, den Krieg verloren zu haben, und kennt
nur noch ein Mitleid, das Mitleid fiir sich selbst.«

Neben den meist verbitterten Zuschriften von Remigranten und Uber-
lebenden finden sich sowohl antisemitische als auch philosemitische Re-
aktionen. So teilte man dem Oberbiirgermeister z.B. mit, dass man ob
seines Aufrufes »sonderbar beriihrt« sei, denn »dadurch miissten doch so
viele Biirger hier ihre Wohnung [...] bedingungslos wieder verlassen,
damit diese zuriickkommenden Juden wieder Unterkunft hitten.«* Die
Postkarte »Lassen Sie Thren Aufruf blofle Worte sein und keine Taten
folgen. Es tit mer leid als Frankforder, widder so viele Jidde dort zu
sehen!« gehorte ebenso dazu wie die hoffnungsfrohen Zeilen: »Jude
und Christ. Wo Lieb mit Liebe sich verband! Wo Seele zu Seele sich
fand! Gemeinsam schaffend Hand in Hand, zum Segen fiir das deutsche
Land«.™®

Letzteres lag vermutlich gar nicht so weit entfernt von den Beweg-
griinden der ersten Riickkehrer, die nach Kriegsende bis Anfang der
1950er Jahre nach Frankfurt kamen und in erster Linie politisch bzw.
gesellschafilich motiviert gewesen waren. Sie wollten aktiv am Aufbau
(nicht nur) der Frankfurter Nachkriegsgesellschaft teilnehmen, was ihnen
auch gelang, denn viele von ihnen konnten sich erneut im 6ffentlichen
Leben positionieren. Zu ihnen zihlte der Groflindustrielle Richard Mer-
ton', aber vor allem politisch motivierte Riickkehrer wie der Sozialde-
mokrat Siegfried Hoxter', der vor 1933 zum engen Kreis um Carlo Mie-
rendorff und Wilhelm Leuschner gehért hatte und nun als Mitarbeiter
des amerikanischen Geheimdienstes »mit Spezialaufgaben im Gewerk-
schaftsbereich« nach Deutschland kam. Nahe Frankfurt residierte er in
der beschlagnahmten Villa eines Hochheimer Sektfabrikanten und
machte sie zum Treffpunkt von politisch aktiven NS-Verfolgten. Seine
Kontakte zur amerikanischen Militdrregierung nutze Hoxter, um die sich
reorganisierende SPD zu unterstiitzen, so dass »Schloss Hochheim« in

13 Ebd.

14 Schreiben 10. Januar 1947, IfS MA 4388.

15 Schreiben 5. Februar 1947, IfS MA 4388.

16 Gedicht »Jude und Christ« von Lore Heilweg als Dank »fiir Thr judenfreund-
liches Entgegenkommenc, IfS MA 4388.

17 Zu Richard Merton vgl. ausfithrlich den Beitrag von Martin Miinzel in diesem
Band sowie: Richard Merton, Erinnernswertes aus meinem Leben das tiber das
Personliche hinausgeht, Frankfurt a.M. 1955.

18 Zur Biographie von Siegfried Hoxter siche: Monica Kingreen, Siegfried Hoxter —
ein kimpferischer Sozialdemokrat, in: Renate Knigge-Tesche/Axel Ulrich (Hg.),
Verfolgung und Widerstand in Hessen 1933-1945, Frankfurt a.M. 1996, S. 138-151.
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dieser Phase »schon bald als geheimes >Fiihrungszentrum« der Partei
galt.«® Ebenfalls aus den USA kehrte der aus einer orthodoxen Mainzer
Familie sammende Joseph Lang zuriick, der vor 1993 der SAP angehért
hatte und nun am Aufbau eines demokratischen Deutschlands mitarbei-
ten wollte: »Wir glauben, schrieb er 1950 an seine Genossen, »dass die
Aufgaben, an deren Losung wir seit Jahrzehnten mit Euch zusammenar-
beiten, im Kern die gleichen geblieben sind. Wir sind zuriickgekommen,
da wir nicht linger Zaungiste sein, sondern an Eurer Arbeit, Euren Ver-
suchen und Euren Kimpfen teilnehmen wollen.«*° Langs Buchladen im
Frankfurter Gewerkschaftshaus wurde zu einer politisch-literarischen In-
formationszentrale; von 1957 bis zu seinem Tod 1973 gehérte er dem
SPD-Parteivorstand an.?' »Dieser Mann,« so der Frankfurter Oberbiir-
germeister Rudi Arnde (SPD), »hat fast ein Viertel Jahrhundert, ohne
dass er ein kommunales Amt innegehabt hat, einfach aufgrund der Tat-
sache, dass er Funktionir der Sozialdemokratischen Partei in Frankfurt
war, mehr fiir diese Stade und die Biirger dieser Stadt getan, als viele,
viele in kommunalen Amtern.«*>

Fir den Kommunisten Peter Gingold dagegen, der wie Lang in einem
streng religiésen Elternhaus aufgewachsen war und als einer der ersten
Juden im Juni 1945 gegen den Willen seiner Familie nach Frankfurt zu-
riickkehrte, war diese Entscheidung nur eine bedingt freiwillige gewesen:
»Ich bin nur aus Parteidisziplin hierher gekommenc, sollte er Jahre spiter
zu Protokoll geben. »[...] man hatte uns gesagt, wir sollten gleich nach
der Befreiung zuriickkehren, [...] um ein anderes, ein antifaschistisch-
demokratisches Deutschland aufzubauen.«?3

19 Samuel L. Wahrhaftig, In jenen Tagen. Marginalien zur Frithgeschichte eines
deutschen Bundeslandes (Hessen), in: Frankfurter Hefte, 25. Jg., H. 12, 1970,
S. 866. Nach Auflssung des OSS im September 1945 gehdrte Hoxter zur »Mis-
sion to Germany«, dann zum CIA.

20 »Begriiffungs-Rundbrief von Joseph und Erna Lang an die Freunde und Genos-
sen in der alten Heimat anlisslich ihrer Riickkehr aus den USA« Ende August
1950, in: Helga Grebing (Hg.), Lehrstiicke in Solidaritit. Briefe und Biographien
deutscher Sozialisten 1945-1949, Stuttgart 1983, S. 306-307, hier S. 306.

21 Gerhard Beier, Arbeiterbewegung in Hessen. Zur Geschichte der hessischen Ar-
beiterbewegung durch einhundertfiinfzig Jahre (1834-1984), Frankfurt a.M. 1984,
Eintrag Joseph Lang, S. 478-479.

22 Ansprache des Frankfurter Oberbiirgermeisters Rudi Arndt auf der Trauerfeier
»Jola zu Ehren« abgedruckt in: Unterbezirk Frankfurt der SPD, Joseph Lang
(1902-1973), Frankfurt a.M. 1973, S. 9-11, hier S. 9.

23 Peter Gingold im Gesprich mit Tjark Kunstreich, »Wie kann man da nicht Kom-
munist sein?«. Ein Gesprich mit Peter Gingold iiber Antisemitismus und Befrei-
ung, in: Arbeitskreis Kritik des deutschen Antisemitismus (Hg.), Antisemitismus

125



MONICA KINGREEN

Ganz anders erlebte der Wirtschaftsjournalist Artur Lauinger seine
Riickkehr, auf die er schon beim Verlassen Frankfurts im Jahre 1939 ge-
baut hatte: »Ich hoffe, es ist ein Abschied nicht fir die ganze Zeit des
Lebens. Ich werde, solange mir die Sonne scheint, im tiefsten Herzen ein
Diener der Heimat, ihr getreuer Sohn, bleiben.«** Nach mehrjihrigem
Exil in London kehrte das ehemalige DDP-Mitglied im Oktober 1946 im
Alter von 67 Jahren nach Frankfurt zuriick, wo es ihm gelang, an seine
frithere Position anzukniipfen. Er wurde Wirtschaftsredakteur bei der
Frankfurter Neuen Presse und 1947 Ehrenvorsitzender des Hessischen
Journalistenverbandes. Von besonderer Genugtuung war fiir ihn sicher-
lich die Berufung in das 1952 geschaffene Bundesaufsichtsamt fiir das
Versicherungs- und Bausparwesen, hatte man ihn doch seiner Position
im entsprechenden Reichs-Gremium 1933 beraubt. Die Stadt Frankfurt
tibergab ihm eine neue Goethe-Plakette als Ersatz fiir die wihrend der
Verfolgung verlorene, mit der er 1932 als Vorsitzender des »Vereins der
Frankfurter Presse« ausgezeichnet worden war. Vermudtlich ist es diesen
positiven Erfahrungen zu verdanken, dass sein Urteil tiber die »Lage in
Deutschland« vergleichsweise positiv ausfiel. Zwar konstatierte auch
Lauinger »Anzeichen antisemitischer Propagandac, insgesamt aber habe
er vom »Weiterbestand« des Nationalsozialismus »weit mehr gehort und
gelesen als erlebt«:

Im Ausland ist unter den Fliichtlingen noch hiufig die Anschauung
verbreitet, dass unter dem demokratischen Deckmantel doch jeder
zweite oder dritte Mensch in der Heimat von nationalsozialistischer
Ideologie durchdrungen sei, dass ein riickkehrender Jude bedroht, sei-
ner Ruhe und seines Lebens nicht sicher sei. Das ist nicht wahr. In
diesen vier Monaten, mitten im offentlichen Leben, habe ich keine
antisemitische Auslassung, keine Gehissigkeit oder Nichtachtung er-
fahren, wohl aber viel Schamgefiihl in den Menschen, manchen Aus-

— die deutsche Normalitit. Geschichte und Wirkungsweise des Vernichtungs-
wahns, Freiburg 2001.

24 Artur Lauinger zitiert nach: Sparkassen-Kulturstiftung Hessen-Thiiringen (Hg.),
Legalisierter Raub. Der Fiskus und die Auspliinderung der Juden in Hessen
1933-1945. Katalog zur Ausstellung des Fritz Bauer Instituts und des Hessischen
Rundfunks, Reihe selecta der Sparkassen-Kulturstiftung Hessen-Thiiringen, H. 8,
2002, S. 26. Siche auch Artur Lauinger, Das 6ffentliche Gewissen. Erfahrungen
und Erlebnisse eines Redakteurs der Frankfurter Zeitung, Frankfurt a.M. 1958.

25 Vgl. Paul Arnsberg, Die Geschichte der Frankfurter Juden seit der franzosischen
Revolution, Darmstadt 1983, Bd. 3, Biographisches Lexikon, Eintrag Artur Lau-
inger, S. 265.
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druck der Reue und des Mitleids erlebt, den Schmerz auch iiber die
eigene Schwiche, das alles durch Duldung ermoglicht und mitver-
schuldet zu haben. Die Vertriebenen sind von zahlreichen Seiten zur
Riickkehr aufgefordert worden, um am demokratischen Aufbau mit-
zuarbeiten. Sie sind in besonderer Weise dazu berufen, dem Deutsch-
land der Zukunft einen besseren Weg zu bereiten.?¢

Ahnlich duflerte sich wenige Jahre spiter der Gemeinderabbiner Zwi
Harry Levy, der zwar auch vor »einem wieder aufsteigenden Antisemitis-
mus« warnte, zugleich jedoch feststelle, dass es »eine nicht ganz kleine
Zahl deutscher Menschen« gibe, »die unter der Kollektivschuld ihres
Volkes, die sie offen bejahen, zu innerst leiden, die einen Weg zur Siihne
suchen und gegen die seelische Agonie der Massen kimpfen, denn das
Gros des Volkes ist apathisch bis zur vélligen Gefiihllosigkeit fiir frem-
den und eigenen Schmerz.«*”

Es war jedoch vermutlich genau jene »véllige Gefiihllosigkeit« verbun-
den mit der Angst »wenn wir die Figuren aus dem Laboratorium des
Teufels wieder in der Offentlichkeit agieren sehen, die seinen seit 1949
in Frankfurt wirkenden Vorginger Wilhelm Weinberg — und nicht nur
ihn — dazu brachte, Deutschland Ende 1951 »mit Verbitterung« zu verlas-
sen.?® Diese Erfahrung teilte der Rabbiner mit den politisch motivierten
Riickkehrern, die jedoch aufgrund ihrer politischen Mission weiter aus-
harrten, auch wenn sie sich, wie Peter Gingold, keine Illusionen mach-
ten: »Ich wusste, wer die Macht hat, welche Generation noch am Ruder
war.« » Auch Joseph Lang hatten die Warnungen eines SAP-Genossen
nicht von seinem Entschluss abbringen kénnen, obgleich sie an Deut-
lichkeit nichts zu wiinschen tibrig liefen:

Genau wie sie dort [Niirnberger Prozess] alle bis zum letzten leugnen,
ist es bei uns hier und in der Bevolkerung. Ob die Menschen wirklich
so dumm sind oder es ausschliefSlich selbst glauben, ist gar nicht mehr

26 Artur Lauinger, »... in besonderer Weise dazu berufen, dem Deutschland der
Zukunft einen besseren Weg zu bereitenc, in: Frankfurter jiidische Erinnerun-
gen. Ein Lesebuch zur Sozialgeschichte 1864-1951, hg. von der Kommission fiir
die Geschichte der Frankfurter Juden, bearbeitet von Elfi Pracht, Sigmaringen
1997, S. 300-307, hier S. 306 f.

27 Zwi Harry Levy, Der »Uberrest Israels« in Deutschland, in: The Jewish Travel
Guide, S. 18-20, hier S. 20.

28 Abschiedspredigt von Rabbiner Weinberg am 11. November 1951 in der Westend-
Synagoge. Vgl. Wilhelm Weinberg, Gehen oder Bleiben? in: Frankfurter jiidi-
sche Erinnerungen, S. 308-311, hier S. 312 und S. 310.

29 Peter Gingold im Gesprich mit Tjark Kunstreich (wie Anm. 23).
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auseinander zu halten. Fest steht, dass alle unschuldig sind [...] sie
verurteilen natiirlich die Grausamkeiten, hatten aber nie selbst etwas
damit zu tun: kurz es ist zum Verzweifeln, wenn man jeden Tag die-
selbe Litanei horte. Ich kenne nicht cinen einzigen, der irgendetwas
bedauert.3°

Angesichts der kalten Selbstbezogenheit und des oftmals dreisten Leug-
nens ihrer Mitbiirger werden Reaktionen wie die des Finanzwissenschaft-
lers Fritz Neumark verstindlich, der sein Wiedereinleben in Frankfurt
sehr zwiespiltig erlebte:

Bei einigen hatte ich innerliche Hemmungen zu tiberwinden, um ihnen
mit der Unbefangenheit begegnen zu kénnen, mit der sie mir entge-
gentraten, so, als sei inzwischen nichts gewesen, und ich fragte mich
bisweilen unwillkiirlich, wie sich die gleichen Menschen mir gegen-
iiber wohl ein Jahrzehnt frither verhalten hitten — insbesondere, wenn
ich von ihnen wusste, wie sie damals tatsichlich gehandelt oder ge-
sprochen hatten. Verdichtig war mir ohnehin schon seit meinen ersten
kurzen Besuchen in Deutschland gewesen, dass es plotzlich fast nur
noch Nazigegner und Widerstandskdmpfer gegeben zu haben schien.
[...] Alsich 1947 [...] in der [...] Mensa erstmals einen Studenten offen
bekennen horte, er sei ein {iberzeugter Nazi gewesen, konnte ich nicht
umbhin, aufzustehen und ihm die Hand zu geben mit der Bemerkung,
es sei erfreulich, endlich einmal einem Menschen mit Zivilcourage zu
begegnen, wenn ich natiirlich auch die Tatsache seiner Nazivergangen-
heit aufs tiefste bedauerte.’

Fritz Neumark gehorte zu denjenigen Wissenschaftlern, die in der ersten
Dekade der Bundesrepublik an die Frankfurter Universitit zuriickkehrten.
Diese war 1914 als jiingste Hochschule und als gut ausgestattete einzige
Stiftungs-Universitdt Deutschlands aus rein privaten Mitteln entstanden
und hatte aufgrund ihrer Liberalitit und Modernitit international ein
hohes Ansehen genossen. Zahlreiche renommierte Gelehrte waren hier
titig gewesen und hatte ihren auflergewohnlichen Ruf begriindet.?> Nach
der nationalsozialistischen Machtiibernahme entledigte sich die Univer-
sitdt fast eines Drittels ihrer Professoren, darunter zahlreiche Kapazititen

30 Brief vom 7. September 1946 von Kurt Oppler an Joseph Lang, in: Grebing,
Lehrstiicke (wie Anm. 20), S. 288-292, S. 288.

31 Fritz Neumark, Zuflucht am Bosporus. Deutsche Gelehrte, Politiker und Kiinst-
ler in der Emigration 1933-1953. Frankfurt 1980, S. 233 f.

32 Siehe dazu Rachel Heuberger/Helga Krohn, Hinaus aus dem Ghetto. Juden in
Frankfurt am Main 1800-1950, Frankfurt a.M. 1988, S. 107-113.
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von internationalem Ruf. Mehr als hundert Wissenschaftler wurden ge-
zwungen, die Universitit zu verlassen, fast alle, weil sie jiidisch oder
»nichtarisch« waren. Somit wies die Universitit Frankfurt einen beson-
ders hohen Anteil an vertriebenen Dozenten aus.? Im Februar 1946 wur-
de die Universitit wieder eréffnet, und wie andernorts auch fiel eine
Riickkehr dorthin denjenigen leichter, die keine enge Bindung an die
jidische Gemeinschaft besafen und sich in erster Linie als Wissenschaft-
ler definierten.

Dies galt z.B. fiir den zum Protestantismus tibergetretenen Dermato-
logen Oscar Gans*, der 1934 nach Indien fliichten konnte. Bereits im
Oktober 1945 hatte sich der Dekan der medizinischen Fakultit fiir die
Riickberufung von Gans eingesetzt, die 1946 erfolgte. Gans entschloss sich,
trotz eines zeitgleichen Angebots aus Miinchen an seine frithere Wirkungs-
stitte in Frankfurt zuriickzukehren und iibernahm 1949 wieder seinen
Lehrstuhl und auch — wie zuvor — die Leitung der Stadtischen Hautklinik.
Vier Jahre spiter wurde »der als Wissenschaftler Weltgeltung genieflende
Gans Vorsitzender der Deutschen Dermatologischen Gesellschaft und
Rektor der Universitit. Auch zwei Schiiler von Franz Oppenheimer, die
Soziologen Julius Kraft*® und Gottfried Salomon-Delatour’” kamen in
den fiinfziger Jahren aus dem Exil zuriick: Kraft ibernahm 1958 »den in
Frankfurt seit langem verwaisten Lehrstuhl fiir Soziologie der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftens, im folgenden Jahr wurde er Direktor
des neu eingerichteten Seminars fiir Gesellschaftslehre.® Der »Mitbe-

33 Ebd., S. 174 f.

34 Vgl. Renate Heuer/Siegbert Wolf (Hg.), Die Juden in der Frankfurter Univer-
sitit, Frankfurt/New York 1997, Eintrag Oscar Gans, S. 110-113, hier S. 110.

35 »Auszeichnung fiir Professor Gans«, Allgemeine Wochenzeitung der Juden in
Deutschland 21. Juni 1957. Siehe auch Franz Herrmann (New York), Oscar Gans
zum 65. Geburtstag! in: Der Hautarzt, 2 (1953), S. 95-96; Arnsberg, Geschichte
(wie Anm. 25), Eintrag Oscar Gans, S. 132-133; »Professor Dr. Dr. Gans als neuer
Rektor eingefiihrt«, in: Frankfurter Allgemeinen Zeitung 13. November 1953.

36 In der Geburtsurkunde von Julius Kraft ist als Konfession mosaisch eingetragen,
in den Personalakten der Universitit Frankfurt hingegen konfessionslos, weiter-
hin ist seine Konfession mit Unitarier angegeben, vgl. Heuer/Wolf, Juden (wie
Anm. 34), Eintrag zu Julius Kraft, S. 227-229, hier S. 227.

37 Seine Konfession ist mit israelitisch angegeben bei Heuer/Wolf, Juden (wie
Anm. 34), Eintrag zu Gottfried Salomon (-Delatour), S. 328-330, hier S. 328.

38 »In memoriam Julius Kraftc, in: Frankfurter Allgemeinen Zeitung 5. Januar 1961.
Sein Nachlass »Julius Kraft Papers 1921-1960« im M. E. Grenander Department
of Special Collections & Archives der University Libraries an der University Al-
bany/State University of New York enthilt auch Manuskripte seiner Vorlesungen
in Frankfurt aus dieser Zeit.
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griinder der Soziologie« 3 Salomon-Delatour musste sich seine Beziige
als Emeritus allerdings erst in einer mehrjihrigen juristischen Auseinan-
dersetzung erstreiten, denn der Universitidt war augenscheinlich an seiner
rauflerordentlich aktiven Personlichkeit« nicht gelegen und man be-
firchtete, dass er den »Wiederaufbau der Soziologie« in der Fakultit »er-
heblich hemmen« wiirde.4° Es war nicht zuletzt dem Einsatz seines
Kollegen Adorno zu verdanken, dass der 66-jahrige schliellich aufgrund
eines Wiedergutmachungsbescheides als ordentlicher emeritierter Pro-
fessor an die Frankfurter Universitit zuriickkehren konnte, wo er noch
einige Jahre Lehrauftrige tibernahm.

Fritz Neumark schliefSlich, der »Nestor der deutschen Finanzwissen-
schaft«, war bei seiner Riickkehr nach Deutschland immerhin noch jung
genug, um noch eine beachtliche Karriere in der Bundesrepublik zu ab-
solvieren. Er hatte bereits in den zwanziger Jahren als Referent im Reichs-
finanzministerium gearbeitet und dann eine wissenschaftliche Laufbahn
eingeschlagen. Als auflerordentlicher Professor fir wirtschaftliche Staats-
wissenschaften wurde er 1933 von der Universitit vertrieben und emi-
grierte in die Tiirkei, wo er an der Universitdt Istanbul einen Lehrscuhl
erhielt und das tiirkische Steuersystem revolutionierte.#* 1950 kehrte er
vom Bosporus an den Main zuriick, zunichst auf eigenen Wunsch als
Gastprofessor, ab 1952 dann als Nachfolger seines Lehrers Wilhelm
Gerloff, der ihm auch in der NS-Zeit die Treue gehalten hatte, auf den
Lehrstuhl fiir Wirtschafts- und Staatswissenschaften.® Zwei Jahre spiter

39 Otthein Rammstedt, Mitbegriinder der Soziologie. Gottfried Salomon-Delatour
70 Jahre, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 21./22. November 1962. Siche auch
Christoph Henning, »Der iibernationale Gedanke der geistigen Einheit«. Gott-
fried Salomon (Delatour), der vergessene Soziologe der Verstindigung, in: Amalia
Barboza, Christoph Henning (Hg.), Deutsch-jiidische Wissenschaftsschicksale.
Studien iiber Identititskonstruktionen in der Sozialwissenschaft, Bielefeld 2006,
S. 48-100; Ina Belitz, Grenzginger zwischen Wissenschaften, Generationen und
Nationen: Gottfried Salomon-Delatour in der Weimarer Republik, in: Lende-
mains 86/87, 1997, S. 49-75.

40 Schreiben des Rektors der Universitit, Rudolf Geiflendérfer, vom 28. November
1957 an das Hessische Ministerium fiir Erziehung und Volksbildung, zitiert nach
Henning, Gedanke (wie Anm. 39), S. 94.

41 Neue deutsche Biographie, Bd. 22, Miinchen 2005, Eintrag zu Salomon-Dela-
tour, S. 393-394, hier S. 394, und Schreiben von Adorno vom 6. Dezember 1962
zitiert nach Henning, Gedanke (wie Anm. 39), S. 9s.

42 Auch der bekannte Frankfurter Rontgenologe Friedrich Dessauer (1881-1963)
kehrte aus dem tiirkischen Exil wieder an die Universitit Frankfurt zuriick. Seine
Familie war bereits seit mehreren Generationen zum Christentum konvertiert.

43 Vgl. Neumark, Zuflucht (wie Anm. 31), S. 40 f.
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wurde er als dritter Remigrant zum Rektor der Frankfurter Universitit
gewahlt und konnte in der Folgezeit, u.a. als Berater des Bundeswirt-
schafts- sowie des Bundesfinanzministeriums, sowohl wissenschaftlich
als auch politisch in seinem Fachgebiet mafigeblichen Einfluss ausiiben.
Als Achuzigjihriger publizierte Fritz Neumark schlieflich seine Erinne-
rungen, in denen er auch iiber die Motive der Riickkehr, seine »inneren
Schwierigkeiten« und Erfahrungen als Remigrant reflektierte:

Wie sah dieses Deutschland nun aus? Was war von den hitlerischen
Ideen noch lebendig? Konnte man sich nach so langer Zeit dort je
wieder richtig >heimisch¢ fiihlen? Wiirde man die alten Freunde
wenigstens zum Teil wieder finden? Solche und 4hnliche Gedanken
bewegten mich, als ich 1949 das offizielle Berufungsschreiben des hes-
sischen Kultusministeriums in den Hinden hielt, und insbesondere
meine Frau [...] war fiir eine unbedingte Ablehnung. [...] [Es] plagte
mich doch die Frage, ob ich nach den >tausend Jahren« der braunen
Dikratur je das Gefiihl des »Zu-Hause-seins« wiedergewinnen wiirde.
Uber diese auch fiir mich schwerste Frage sprach ich [...] mit meiner
fritheren Schiilerin [...] Marion Dénhoff nun gab mir den sehr klugen
[...] Rat:>Falls Sie sich entschliefien sollten, eine Professur in Deutsch-
land anzunehmen, so miissen Sie wissen, dass das fiir alle Beteiligten
nur dann gut ausgehen kann, wenn Sie sich in der Lage fiihlen, ohne
Ressentiments zuriickzukehren, wie schwer IThnen das begreiflicher-
weise auch fallen mag.<

Dass man wohl kaum »ohne Ressentiments« nach Deutschland zuriick-
kehren konnte bzw. sich diese aufgrund der obstinaten Haltung der
Mebhrheit dort erst recht verstirkten, belegen die hier vorgestellten Fall-
studien nachdriicklich. Aber sie zeigen auch, wie grof§ der Sog war, den
die Chance eines Neuanfangs nach der Katastrophe gerade auf gesell-
schaftspolitisch engagierte Menschen austibte. Ein weiteres Beispiel hier-

44 Vgl. »Nationalokonom mit weitem Horizont. Fritz Neumark wird 75 Jahre alt,
in: Frankfurter Allgemeinen Zeitung 19. Juli 1975. Der renommierte Wirtschafts-
wissenschaftler Artur Woll verfasste diese Wiirdigung. »Neuer Rektor der Uni-
versitdt. Er ist Spezialist fiir Finanzwissenschaften, in: Frankfurter Neue Presse
8. Juli 1954; Arnsberg, Geschichte (wie Anm. 25), Eintrag Fritz Neumark, S. 322.
Hingewiesen sei auch auf die beiden Texte von Fritz Neumark, Schiiler Gerloffs
und Privatdozent: Die Zeit von 1925-1933 und Von der Emigration zum Rekto-
rat, in: Bertram Schefold (Hg), Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler in Frank-
furt am Main, 2. erw. Auflage, 2004.

45 Neumark, Zuflucht (wie Anm. 31), S. 230 f.
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fiir ist die »triumphale Riickkehr« 46 des Instituts fiir Sozialforschung,
das spiter als »Frankfurter Schule« bekannt wurde.

Nach dem Ende des Krieges hatten Oberbiirgermeister Kolb und die
Universitdt Frankfurt mit Unterstiitzung der amerikanischen Milicir-
regierung grofles Interesse gezeigt, das Institut, das vor der NS-Zeit iiber
Frankfurt hinaus hohe Anerkennung erworben und diese im Exil noch
vermehrt hatte, wieder nach Frankfurt zu holen und damit an die demo-
kratisch-kritischen Traditionen in dieser Stadt anzukniipfen. Aber auch
Max Horkheimer, der das Institut seit Anfang 1931 bis zur erzwungenen
Schlieffung durch die Nationalsozialisten im Mirz 1933 geleitet hatte,
dachte spitestens im Mai 1946 bereits tiber die Maglichkeit nach, in
Frankfurt »wenigstens einen Horchposten« seines New Yorker Instituts
fiir New Social Research »aufzumachen«.#” Diese Uberlegungen diirfte
er mit seinen Vertrauten geteilt haben: Das war zum einen der National-
okonom Friedrich Pollock#®, mit dem Horkheimer seit Jugendtagen eng
befreundet war, zum anderen Theodor W. Adorno, den Horkheimer aus
der Studienzeit kannte und der vor 1933 Privatdozent an der Frankfurter
Universitit gewesen war. Nachdem Stadt und Universitit sich schon im
Oktober 1946 an Horkheimer mit der Bitte um seine Riickkehr nach
Frankfurt gewandt hatten, nutzte dieser als Gastprofessor der Rockefel-
ler Foundation im Friihjahr 1948 die Gelegenheit, in offizieller Funktion
nach Frankfurt zu kommen#%, um zu schauen, wie er an Marcuse schrieb,
ob es »driiben ein paar Studenten und sonstige Intellektuelle gibt, auf die
man nachhaltigen Einfluss in unserem Sinne {iben kann.«° Seiner Frau
berichtete er anschlieflend von dieser ersten Begegnung:

46 So die Bewertung der Remigrationsforscherin Marita Krauss, Marita Krauss:
Heimkehr in ein fremdes Land. Geschichte der Remigration nach 1945, Miinchen
2001, S. 9.

47 Vgl. Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule. Geschichte. Theoretische Ent-
wicklung. Politische Bedeutung, Miinchen, 5. Auflage 1997, S. 430 mit Bezug auf
einen Brief von Horkheimer an Herbert Marcuse vom 30. August 1946.

48 DPollock war jiidisch, in der Personalhauptakte der Universitit Frankfurt ist »Dis-
sident« angegeben, vgl. Heuer/Wolf, Juden (wie Anm. 34), S. 291-294, hier S. 291.
Zu Pollock siehe auch Arnsberg, Geschichte (wie Anm. 25), Eintrag Friedrich
Pollock, S. 350-351 und auch Rolf Wiggershaus, Friedrich Pollock — der letzte
Unbekannte der Frankfurter Schule, in: Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte,
H. 8, 1994, S. 750-756.

49 Vgl. Wiggershaus, Frankfurter Schule (wie Anm. 47), S. 442.

so Brief von Horkheimer an Marcuse vom 28. Februar 1948, zitiert nach Wiggers-
haus, Frankfurter Schule (wie Anm. 47), S. 442.
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Mich haben der Rektor, die beiden Dekane und andere siif3, aalglact
und verlogen, ehrenvoll begriifit. Sie wissen noch nicht genau, sollen
Sie in mir einen relativ einflussreichen Amerikareisenden oder den
Bruder ihrer Opfer schen, dessen Gedanke die Erinnerung ist. Sie
miissen sich fiirs letztere entscheiden.

Doch traf er auch andere, wie den Leiter der Auslandsstelle der Univer-
sitdt, Willy Hartner, der ihm durchaus »das Gefiihl gegeben habe, hier in
Deutschland seien wieder Menschen, mit denen er zusammenwirken
kénne.«* So stand seine Entscheidung bereits nach wenigen Wochen fest
und er vertrat sie offensiv gegeniiber anderen emigrierten Kollegen,
wobei er innenpolitische und auf8enpolitische Griinde geltend machte:
»Gerade weil, bei aller dufleren Zuginglichkeit, die Masse der Deutschen
unansprechbarer und béser zu sein scheint als selbst unter dem Dritten
Reich, haben wir noch eine tiefere Beziechung zu denen, die Widerstand
leisten [!]«, schrieb er an Franz Neumann: »Der Wunsch, mit ihnen zu-
sammen der neuen faschistischen Verhirtung Trotz zu bieten, ist stark,
auch wenn die Aussichten auf Erfolg gering sind. Die Verlockung, am
Kampf teilzunehmen, ist groff.«5 Fiir diesen Kampf gibe es, so betonte
Horkheimer in einem Brief an Marie Jahoda,

kaum einen Platz, auf den es im Augenblick mehr ankime, als auf
Deutschland. [...] Wenn es nicht gelingt, die furchtbare Reaktion, die
sich dort bereits konsolidiert hat, mit Hilfe der bewussten oder wenig-
stens noch unentschlossenen Elemente zu brechen, wird die anti-russi-
sche Politik der Westmichte in Europa mit einem gewaltigen volki-
schen und antisemitischen Elan durchgefiihrt werden.s

Mit Oberbiirgermeister Kolb konkretisierten Horkheimer und Pollock
bei ihrem nichsten Frankfurt-Aufenthalt im Frithjahr und Sommer 1949
den Plan, hier eine Zweigstelle ihres New Yorker Instituts aufzumachen,
durch das Frankfurt zum europiischen Zentrum moderner Gesellschafts-
forschung werden sollte.s Da das alte Institut fast ganz im Krieg zerstdrt

st Brief Horkheimer an seine Frau Maidon Horkheimer vom 26. Mai 1948, zitiert
nach Wiggershaus, Frankfurter Schule (wie Anm. 47), S.443.

s2 »Ein Leben im Geist der Versdhnungg, in: Frankfurter Allgemeinen Zeitung
15. Februar 1960. Willy Hartung war zu dieser Zeit Rektor der Universitit.

53 Brief von Horkheimer an Franz Neumann vom 17. September 1948, zitiert nach
Zvi Rosen, Max Horkheimer, Miinchen 1995, S. 46.

54 Brief von Horkheimer an Marie Jahoda vom s. Juli 1948, zitiert nach Wiggers-
haus, Frankfurter Schule (wie Anm. 47), S. 44s.

ss Vgl. Wiggershaus, Frankfurter Schule (wie Anm. 47), S. 448.

133



MONICA KINGREEN

worden war, errichtete man mithilfe des Kulturfonds des US-amerika-
nischen Hochkommissars John McCloy sowie mit stidtischen Geldern
und privaten Zuwendungen ganz in der Nihe ein neues Gebiude.s®
Theodor W. Adorno%, der in Frankfurt als Sohn eines jiidischen Wein-
hindlers und einer nichgjiidischen Mutter aufgewachsen war, kam als
erster in Vertretung des erkrankten Horkheimer im November 1949 nach
Frankfurt, Horkheimer folgte einige Wochen und Pollock einige Monate
spiter. Im November 1951 beging man schliellich die feierliche Ein-
weihung des Instituts fiir Sozialforschung. In seiner Ansprache zur »Wie-
dererdffnung« wiirdigte Horkheimer vor allem die Verdienste des Ober-
biirgermeisters, dem es in erster Linie zu verdanken sei, dass sich die
Remigranten »vom ersten Augenblick des neuen Hierseins [...] voller
Vertrauen und Sicherheit und neuem Mut« gefiihlt hitten.s

Privat jedoch duflerten sich die Heimkehrer sehr viel ambivalenter. So
hat Adorno Thomas Mann gegeniiber seine ersten Eindriicke aus dem
postfaschistischen Deutschland ausfiihrlich geschildert:

Ich habe, aufer ein paar rithrend marionettenhaften Schurken von al-
tem Schrot und Korn, noch keinen Nazi gesehen, und das keineswegs
blof§ in dem ironischen Sinne, dass keiner es gewesen sein will, son-
dern in dem weit unheimlicheren, dass sie glauben, es nicht gewesen
zu sein; dass sie ganz und gar verdringen [...] »Wir Deutschenc sagte
treuherzig ein im tbrigen wirklich anstindiger Schiiler von mir [...]
»haben den Antisemitismus nie ernst genommen«. Er meinte es ehr-
lich, aber ich musste ihn an Auschwitz erinnern. Das Verhiltnis zu
diesen Dingen ist das aufschlussreichste. Ich habe die Beobachtung
gemacht, dass alle die, welche irgend sich mit der Hitlerei oder dem
neugeténten Nationalismus identifizieren, standhaft behaupten, sie

56 Vgl. »McCloy-Stiftung fiir Sozialforschungsinstitutc, in: Frankfurter Rundschau
24. Oktober 1950. Siche auch Ludwig von Friedeburg, Geschichte des Instituts
fiir Sozialforschung, Homepage des Instituts fiir Sozialforschung, hetp://www.
ifs.uni-frankfurt.de/institut/geschichte.htm — Zugriff 24. April 2007, S. 10 und
Helmut Gumnior/Rudolf Ringguth, Max Horkheimer, Reinbek bei Hamburg
1997, S. 92.

57 Adorno wurde im Oktober 1903 katholisch getauft, 1918 protestantisch kon-
firmiert, in der Vita seiner Dissertation 1924 in Frankfurt ist als Konfession aller-
dings mosaisch angegeben, vgl. Heuer/Wolf, Juden (wie Anm. 34), Eintrag Theo-
dor W. Adorno, S. 10-13, hier S. 10.

58 Ansprache von Max Horkheimer, in: Institut fiir Sozialforschung an der Johann
Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main. Ein Bericht iiber die Feier
seiner Wiedereroffnung, seine Geschichte und seine Arbeiten, Frankfurt a.M.
1952, S. 7-13, hier S. 9.
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hitten von dem Aufersten wihrend des ganzen Krieges nichts gewusst
— withrend die bewussten Oppositionellen einem bestitigen, was die
einfachste Menschenvernunft sagt: dass man in Wahrheit seit 1943
alles wusste. [...] Dass das Geschehene aller zureichenden Erfahrun-
gen entriicke ist, hat auch noch die paradoxe Folge, dass man es kaum
selber realisiert. Wenn ich aufrichtig bin, muss ich sagen, dass es im-
mer erst der Reflexion bedarf, um mich daran zu erinnern, dass der
Nachbar in der Trambahn ein Henker gewesen sein kann.®

In der Arbeit mit den Studenten gewannen beide allerdings einen ande-
ren Eindruck, den Adorno im selben Brief in iiberraschenden Bildern
ausdriickte: »Was ich da an leidenschaftlicher Teilnahme finde, entzieht
sich der Schilderung [...]. Der Vergleich mit einer Talmudschule dringt
sich auf; manchmal ist mir zumute, als wiren die Geister der ermordeten
Juden in die deutschen Intellektuellen gefahren.«®® Auch Horkheimer
duflerte sich nach zweieinhalb Jahren in Frankfurt dhnlich zufrieden:

Meine Erfahrungen mit den Studenten [...] sind duflerst positiv. Als
eine Reaktion auf die Gedankenkontrolle des Naziregimes sind sie
eifrig bemiiht, objektive Tatsachen zu erfahren und ihr eigenes unab-
hingiges Urteil zu fillen. Sie sind den Parolen, die man in ihre Képfe
himmerte, nicht in dem Mafle zum Opfer gefallen, wie man es erwar-
tete [...] Die meisten sind heute zwischen 18 und 22 Jahre alt. [...] Aus
diesem Grunde fiihlen sie sich nicht verantwortlich fiir die grauen-
hafte Vergangenheit, aber sie sind sich tiber das Geschehene im Klaren
und wiinschen keine Wiederholung.®'

Vielleicht lag es an den Kontakten mit der jiingeren Generation, dass
man im Frankfurter Institut die Ernsthaftigkeit der demokratischen Auf-
baubemiihungen mit vorsichtiger Hoffnung begleitete: »Ohne mich un-
angebrachtem Optimismus hinzugeben, darf ich vielleicht sagen, dass die
Tatsache, dass ich, ein vertriebener Jude und ein fortschrittlicher Mensch,
diese Stellung bekleide, als symbolisch betrachtet werden kann«, gab
Horkheimer einige Monate nach seiner Ernennung zum Rektor einem

59 Brief von Adorno an Thomas Mann vom 28. Dezember 1949, in: Theodor W.
Adorno Thomas Mann Briefwechsel 1943-1955, hg. von Christoph Gédde und
Thomas Sprecher, Frankfurt a.M. 2003, S. 44-54, hier S. 45 f.

6o Ebd., S. 46.

61 »Der judische Rektor und seine deutsche Universitit. Interview mit Professor
Max Horkheimer, dem Rektor der Frankfurter Universitit, Allgemeine Wochen-
zeitung der Juden in Deutschland 1. August 1952.
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Journalisten gegeniiber zu Protokoll und betonte dabei auch die Bedeu-
tung des genius loci:

Die Atmosphire der Stadt, dieses weltbekannten jiidischen Zentrums,
ist demokratischer als anderswos sie gleicht darin vielleicht Berlin [...].
Das Beste, was man tun kann, ist herkommen, sich umsehen und
arbeiten, so dass das, was war, nicht wieder geschicht. Ich habe nie
gesagt: man muss vergessen. Aber ich bin tiberzeugt, dass man mithel-
fen kann, cine Studentengeneration heranzubilden, die so fihlt, wie
wir es gewohnt sind.®?

Die Stadt Frankfurt wiirdigte Horkheimers Engagement mit der Ver-
leihung der Ehrenbiirgerwiirde: »Sie dankt ihm dafiirc, hiefs es explizit in
der Begriindung,

dass er unbeirrbar in seiner Treue zur deutschen Heimat als einer der
ersten aus der erzwungenen Emigration heimkehrte, um mit giitigem
Herzen und wachem Verstand an dem Wiederaufbau deutscher Kul-
tur teilzunehmen. Im Geiste der Vershnung hat Max Horkheimer
durch sein Handeln und Wirken dem Namen Frankfurts besondere
Ehre erwiesen und zur Mehrung des Ansehens unserer Stadt in der
freien Welt in hohem Mafie beigetragen.®

»Den Resten der Judenheit im heutigen Deutschland« hingegen war — so
konstatierte der »Aufbau« — die Ehrung Horkheimers »Quelle des Stolzes
und innerer Genugtuung.«%4

Dazu gab es im Ubrigen nicht allzu viel Anlass zu diesem Zeitpunke,
1960, als eine neue Welle antisemitischer Anfeindungen das ohnehin
prekire Sicherheitsgefiihl der meisten, weniger prominenten Juden in
Deutschland erschiitterte. Die langwierigen Streitereien um Riickerstat-
tung und »Wiedergutmachung« trugen ebenfalls nicht dazu bei, sich
erwiinscht oder willkommen zu fiihlen. In Frankfurt hatte sich hierfiir
der ehemalige Richter am Oberlandesgericht Joseph Klibansky stark ge-
macht, der 1948 aus dem Exil zuriickgekehrt war und eine grofe Kanzlei
aufgebaut hatte, in der zeitweise acht Volljuristen vor allem mit Entschi-

62 Ebd.

63 Urkunde der Stadt Frankfurt am Main iiber die Verleihung des Ehrenbiirger-
rechts an Max Horkheimer. Siehe auch »Ein Leben im Geist der Versshnungg,
in: Frankfurter Allgemeinen Zeitung 15. Februar 1960.

64 »Der>Aufbauc gratuliert. Gruss an Max Horkheimer zu seinem 60. Geburtstage,
in: Aufbau 25. Februar 1955.
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digungen und Riickerstattungen beschiftigt waren.® Daneben engagier-
te sich Klibansky auch politisch und trat z.B. als Redner einer Protestver-
sammlung gegen das Urteil im Degesch-Prozess auf, der Firma, die das
Zyklon B produziert hatte.®® Mehrfach vertrat er den Staatskommissar
der bayrischen Landesregierung und Auschwitz-Uberlebenden, Philipp
Auerbach: So 1950 in einem Verfahren gegen den Spiegel, der eine
antisemitische Serie zum Thema Schwarzhandel publiziert hatte®, sowie
zwei Jahre spiter in jenem Aufsehen erregenden Prozess in Miinchen, der
mit dem Freitod Auerbachs endete. ® Seine 6ffentlichen Auftritte brach-
ten ihm neben viel Bewunderung in der jidischen Bevélkerung auch
antisemitische Anfeindungen ein: So attackierte ihn Rudolf Augstein
nach dem in Frankfurt erzielten Vergleich und charakeerisierte ihn als
»Zwischending von einem romischen Volksredner und einem Teppich-
hiandler aus Smyrna, [...] der mit der Behendigkeit eines Waschbiren
und in dem Habitus eines Pinguins den Gerichtssaal durchmaf3«.%?

Wie schon vor seiner Vertreibung engagierte sich Klibansky auch in
der Frankfurter jiidischen Gemeinde sowie im Landesverband der judi-
schen Gemeinden Hessens, wobei er stets fiir die Wahrung der Kontinui-
tit zur Vorkriegsgemeinde eintrat.”® Nur auf diese Weise, so Klibansky,
konne man mit Fug und Recht Anspruch auf entsprechende Riickerstat-
tungen erheben:

Die Frankfurter Gemeinde hat nur dann ein Recht, fiir das Vermédgen
der fritheren Frankfurter Gemeinde eine Wiedergutmachung ent-
gegenzunchmen, wenn sie diese frithere Gemeinde mit ihren schwa-

65 125 Jahre Rechtsanwaltkammer Frankfurt am Main. Oberlandesgericht Frank-
furt am Main. Rechtspflege, hg. von Rechtsanwaltskammer und Oberlandes-
gericht Frankfurt am Main, Frankfurt 2004, S. 165.

66 Vor dem Schwurgericht Frankfurt fand 1949 ein Prozess gegen den Geschifts-
fithrer Gerhard Peters der Zyklon B Produzentin Degesch. Er wurde wegen Bei-
hilfe zum Mord zu fiinf Jahren Zuchthaus verurteilt. Vgl. Balser, Aus Triimmern
(wie Anm. 5), S. 159 f.

67 Rudolf Augstein, Lieber Spiegelleser, in: Der Spiegel, 3. August 1950, S. 35.

68 Siche zu Philipp Auerbach: Hannes Ludyga, Philipp Auerbach (1906-1952). Staats-
kommissar fiir rassisch, religiés und politisch Verfolgte, Berlin 2005 und Wolf-
gang Kraushaar, Die Auerbach-Affire, in: Julius H. Schoeps (Hg.), Leben im Land
der Titer. Juden im Nachkriegsdeutschland (1945-1952), Berlin 2001, S. 208-218.

69 Augstein, Lieber Spiegelleser (wie Anm. 67), S. 35.

70 Vgl. Andreas Brimer, Das Frankfurter Rabbinat seit 1945, in: Wer ein Haus baut,
will bleiben. 5o Jahre Jiidische Gemeinde Frankfurt am Main. Anfinge und Ge-
genwart, Katalog einer Ausstellung des Jiidischen Museums Frankfurt am Main,
Frankfurt a.M. 1998, S. 122-127, hier S. 124.
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chen Kriften, aber mit vollem Willen und Eifer fortsetzt [...] Hierauf
basiert der Wiederaufbau unserer Gemeinschaft.”*

Kurz nach diesen in einer Auseinandersetzung mit dem Rabbiner gefal-
lenen Worten beschloss das Frankfurter Stadtparlament 1956 die Riick-
erstatcung von finf bedeutenden Liegenschaften der Vorkriegsgemeinde
sowie die Zahlung von mehr als drei Millionen DM direkt an die jetzige
Gemeinde, um so den stidtischen Raub in der NS-Zeit zu kompensie-
ren. In schwierigen Verhandlungen war dies mit der Stadt und nach dem
Abschluss eines Vertrages mit der Treuhandorganisation JRSO méglich
geworden, die ansonsten grundsitzlich Anspriiche von Nachkriegs-
gemeinden abgewehrt hatte.

Im selben Jahr waren die bundesdeutschen Entschidigungsregelungen
durch die Novelle des Bundesentschidigungsgesetzes fiir die Berechtig-
ten deutlich verbessert worden, was Anlass gab zu neuen, auch 6ffent-
lichen Unmutsiduflerungen seitens der nichtjiidischen Mehrheit.”> Die
judischen Gemeinden wiederum etlebten aufgrund der neuen Rechtslage
eine bedeutende Riickwanderungswelle, insbesondere aus Israel, die die
Strukeur der Gemeinde erheblich verinderte. So vergrofSerte sich die
Judische Gemeinde Frankfurts zwischen April 1955 bis Ende 1958 um fast
90 Prozent auf gut 2400 Mitglieder;”? insgesamt zog es mehr als ein
Fiinftel aller jiidischen Zuwanderer, die Mitglied einer jidischen Ge-
meinde wurden und zu einem sehr groflen Teil Remigranten gewesen
sein diirften, in dieser Phase an den Main.74

Einer Untersuchung aus dem Jahre 1961 u.a. zu insgesamt 1401 Remi-
granten, die in dieser Zeit Mitglieder der Jiidischen Gemeinde Frankfurt

71 Schreiben von Joseph Klibansky vom 17. September 1956, Zentralarchiv zur Er-
forschung der Geschichte der Juden in Deutschland, zitiert nach Brimer, Frank-
furter Rabbinat (wie Anm. 70), S. 124.

72 Siche hierzu den Beitrag von Werner Bergmann.

73 Vgl. Wolf-Arno Kropat, Jiidische Gemeinden, Wiedergutmachung, Rechtsradi-
kalismus und Antisemitismus nach 1945, in: Neunhundert Jahre Geschichte der
Juden in Hessen. Beitrige zum politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Leben, hg. von der Kommission fiir die Geschichte der Juden in Hessen, Wies-
baden 1983, S. 447-508, hier S. 457. Die Anzahl der Mitglieder der jiidischen Ge-
meinde Frankfurt stieg in dieser Zeit von 1308 auf 2478.

74 Vgl. Allein fiir die Riickkehr aus dem Exil nach Frankfurt am Main und nach
Berlin waren dies 36 Emigrationslinder, vgl. Harry Maor, Uber den Wiederauf-
bau der jiidischen Gemeinden in Deutschland seit 1945, unverdff. Diss., Mainz
1961, S. 45. Vgl. Maor, Wiederaufbau (wie Anm. 74), S. 43 f. Die genaue Angabe
ist 22,4 Prozent der jiddischen Zuwanderer, sie wurde errechnet aus den von Maor
genannten Zahlen.
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wurden, ist zu entnehmen, dass nur neun Prozent von ihnen in Frank-
furt,” jedoch 42 Prozent in Deutschland geboren wurden’® und mehr als
die Halfte bei ihrer Riickkehr die deutsche Staatsangehorigkeit besaf3.””
Lediglich elf Prozent, also ca. 150 Personen, waren bereits »frither« Mit-
glied der dortigen Judischen Gemeinde gewesen, was ein deutlich ge-
ringerer Anteil ist als beispielsweise in Berlin oder auch in Hamburg.”®
Gleichzeitig kamen 60 Prozent der Zuwanderer, das waren 840 Personen,
aus Israel, von denen wiederum mehr als ein Drittel ilter als so Jahre
waren.”? Diese Zahlen deuten bereits ein Spezifikum dieser Riickwan-
derungswelle an: Da insbesondere fiir anspruchsberechtigte Israelis die
Zahlungen in Deutschland einen wesentlich héheren Gegenwert als in
Israel boten®, kamen nun vor allem iltere Menschen zuriick, die in Israel
(und andernorts) nicht hatten Fufl fassen kdonnen und sich nun »zur
Ruhe setzen« wollten. Zugleich bot sich Frankfurt als Zentrum zahlrei-
cher judischer sowie auch amerikanischer Einrichtungen vielen, gerade
auch aus der Region stammenden Remigranten als geeigneter Ort an.
»Die Riickwanderer sind in ihrer Masse nicht gekommen, um s>neu zu
beginnen, sondern vielmehr um in einer spiteren Phase ihres Lebens ein
individuelles Schicksal noch zu korrigieren, das Handicap ihres Lebens,

75 Ebd., S. 44, das waren 126 Personen, diese Zahl wurde aus den Angaben Maors
errechnet.

76 Ebd., S. 44.

77 Hier ist nicht ganz klar, auf welche Ausgangszahl der Zuwanderer (1373 oder
1401) Maor sich stiitzt, hier diirfte mit den von Maor, Wiederaufbau (wie
Anm. 74), S. 45, angegebenen 62 Prozent ein Rechenfehler vorliegen.

78 Ebd., S. 44 f, es gehorten auch §8 Personen dazu, die einen auslindischen Ge-
burtstort hatten, somit auch maoglicherweise Mitglied der Nachkriegsgemeinde
und nicht der Vorkriegsgemeinde waren.

79 Ebd., S. 45 und S. 179.

80 Vgl. Gesprich mit dem Juristen Dr. Edward Kossoy, Ein Pionier der Wiedergut-
machung, in: Aufbau vom 15. Mai 2003. Kossoy: »Die Wiedergutmachungs-
gelder wurden in Israel zu einem sehr schlechten amtlichen Kurs umgetauscht. In
Israel blieb von dem Geld nicht so viel tibrig; beispielsweise konnte man sich von
einer Entschidigung tiber 8ooo DM dort nur ein Ein-Zimmer-Appartement
kaufen. Damit konnte aber keiner etwas anfangen. In Deutschland dagegen
konnte man sich davon ein kleines Geschift aufbauen. AufSerdem hat die jiidi-
sche Gemeinde vor Ort geholfen, die damit eine Riickkehr emigrierter Juden
unterstiitzen wollte. Aus diesem Grund haben massenweise Leute Israel verlas-
sen.« Allgemein siehe auch Karola Fings, Riickkehr als Politikum — Remigration
aus Israel, in: Unter Vorbehalt. Riickkehr aus der Emigration nach 1945, hg. vom
Verein EL-DE-Haus Kéln, Kéln 1997, S. 22-32.
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wenn mdglich, auszugleichen«, so die Schlussfolgerung des Autors die-
ser auf Westdeutschland bezogenen Untersuchung:

Wir haben bei vielen Gesprichen mit Riickwanderern das Fehlen von
Enttduschungs- und Verbitterungsmotiven, die zur Riickwanderung
gefiithre haben konnten, feststellen konnen, wenn auch Versuche zur
'Rationalisierung« der Riickkehr namentlich bei Israelis zu beobachten
sind. Dementsprechend sind nach unseren Eindriicken auch die Er-
wartungsvorstellungen und Hoffnungen nicht iibertrieben hoch ge-
wesen. Der Riickwanderung haftet ein zweckgebundener >unidealisti-
schers, >unideologischer« Charakter an.®?

Die jtidischen Gemeinden in Deutschland sahen sich durch diesen An-
sturm vor eine Vielzahl neuer Aufgaben gestellt, die sie oftmals, so zu-
mindest die Kritik einer Remigrantengruppe in Frankfurt, nicht bewil-
tigten: Es sei die Pflicht, schrieb sie in einem Aufruf zur Teilnahme an
den Gemeindewahlen 1958, »den neuen Gemeindemitgliedern bei der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Einordnung mit Rat und Tat zur
Seite zu stehen. In dieser Hinsicht hat die Gemeinde fast vollstindig
versagt und die Menschen sich selbst tiberlassen.« Diese Kritik, so hief§ es
weiter, betrife auch die bisher ausgebliebene »Schaffung einer gesell-
schaftlichen und geselligen Atmosphire, in der sich die Neuangekomme-
nen heimisch fithlen.«®

Angesichts des fortgeschrittenen Alters der neuen Gemeindemitglie-
der — und ihrer Lebensgeschichten — war dies oftmals ein sehr schwieriges
Unterfangen. SchliefSlich waren nur wenige von ihnen Intellektuelle, die,
wie die Ende der fiinfziger Jahre zuriickkehrenden ehemaligen Frankfur-
ter Shlomo Fritz Ettlinger und Paul Arnsberg, auch im fortgeschrittenen
Alter noch aktiv titig blieben. Beide widmeten sich hier ihren Forsch-
ungen zur Geschichte der Juden in Frankfurt, der Jurist Ettlinger als
Ruhestindler,?* der Journalist Arnsberg neben seiner beruflichen Titig-
keit,® die ihm 1963 den »Theodor Wolff Preis fiir hervorragende journa-
listische Leistungen« einbrachte. Arnsberg hatte sich schon in Israel fiir

81 Maor, Wiederaufbau (wie Anm. 74), S. 48.

82 Ebd.

83 Ebd., S. 49 f.

84 Vgl. zu Shlomo Ettlinger, Homepage Jiidisches Museums Frankfurt am Main
www.juedischesmuseum.de/judengasse/dhtml/sources.htm — 12k (Zugriff 22. April
2007).

85 Paul Arnsberg legte zahlreiche Biicher zur Geschichte der Juden in Frankfurt vor.
Seine dreibindige Veroffentlichung »Die jlidischen Gemeinden in Hessen« von
1971 ist immer noch ein wichtiges Grundlagenwerk.
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eine rational begriindete Haltung gegeniiber Deutschland ausgesprochen®®
und war nun, als Remigrant »von der Existenznotwendigkeit der jiidischen
Diaspora neben dem Staat Isracl um der Erhaltung des Judentums wil-
len«®” iiberzeugt. Dementsprechend engagierte sich der bereits 1931-1933
als Zionist im Gemeinderat titig Gewesene im Frankfurter Gemeinde-
leben und galt, in den Worten Salomon Korns, in den Jahren nach seiner
Riickkehr als »der angesehenste jiidische Biirger von Frankfurt«.

Fiir die meisten Frankfurt-Riickkehrer in dieser spiteren Phase war,
wie gezeigt, jedoch nicht die berufliche Aktivitit das Motiv, sondern die
Vorstellung, in der fritheren Heimatstadt ihren Lebensabend zu verbrin-
gen. Dies galt fiir so unterschiedliche Persénlichkeiten wie die Schau-
spielerin Mathilde Einzig®, den ehemaligen Frankfurter Stadtmedizinalrat

86 Paul Arnsberg, Wir und Deutschland. Ein offenes Wort, in: Emeth 2:1951 Nr. 13,
26. Januar 1951 (liberal demokratische Wochenzeitung (Tel-Aviv) vom 26. Januar
1951), abgedrucke in: Paul Arnsberg, Zivilcourage zum Widerstand. Beitrige zum
Verhiltnis von Deutschen, Juden, Israelis, Frankfurt a.M. 2001, S. 19-26. Dieses
Buch enthilt soo Texte von Zeitungsartikeln von Arnsberg.

87 »Dr. Paul Arnsberg zum 70. Geburtstag. Empfang der Jidischen Gemeindex, in:
Frankfurter Jiidische Nachrichten, Pessach-Ausgabe 1970.

88 Salomon Korn bei der Eréffnung einer Erinnerungsausstellung an Paul Arnsberg
1990 im Jiidischen Museum Frankfurt, zitiert nach »Stimme der Jiidischen
Gemeinde Frankfurts«, Frankfurter Rundschau 10. Februar 1990. Vgl. »Mut zu
unpopuliren Ideen. Dr. Paul Arnsberg wird 70 Jahreq, in: Frankfurter Neue
Presse 23. Dezember 1969; Arnsberg, Geschichte (wie Anm.25), Eintrag Paul
Arnsberg, S. 22-25; »Frankfurter Gesichter: Paul Arnsberg, in: Frankfurter All-
gemeinen Zeitung 27. Dezember 1969; Ausfithrungen zur »Institution« Paul
Arnsberg bei Anthony D.Kauders, Unmégliche Heimat. Eine deutsch-jiidische
Geschichte der Bundesrepublik, Miinchen 2007, S. 71, 117, 124 f, 174 £, 178, 181 ff,
253.

89 Siehe dazu: Bericht des spiirbar bewegten Kulturkritikers Walter Pollatschek,
»Mathilde Einzig in Frankfurte, in: Frankfurter Rundschau vom 3. Oktober 1949
tiber ihren ersten Auftritt nach dem Krieg als Frau Funk in dem Mundartstiick
»Alt-Frankfurt; »Grufy an Mathilde Einzig. Sie kehrte in ihre Heimatstadt
Frankfurt a.M. zuriick, in: Allgemeine Wochenzeitung der Juden in Deutsch-
land, Jg. 12, Nr. 1, 1957/1958; »Wiederschen nach neunzehn Jahren. Mathilde
Einzig ist nach Frankfurt zuriickgekehrte, in: Frankfurter Allgemeinen Zeitung
6. Oktober 1952; Arnsberg, Geschichte (wie Anm. 25), Eintrag zu Mathilde Ein-
zig, S. 100-102.
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Walter Fiirstenheim®, den Architekten Fritz Epstein®* oder die SPD-
Politikerin und Pidagogin Bertha Jourdan??, die alle im Alter von z.T.
weit iiber siebzig Jahren nach Frankfurt zuriickkehrten.

Fiir die meisten der dlteren Remigranten war das streng koscher ge-
fithree Judische Altersheim, das Ende der vierziger Jahre in den Restbau-
ten des weitgehend zerstorten groflen Krankenhauses der Jtidischen
Gemeinde eingerichtet worden war, ein wichtiger Anziehungspunkt: Es
war, so Alfred Jachmann, der das Altersheim ab 19671 leitete, »ein altes
jeckisches Haus«, hier waren »alles jeckische Leute, das waren alles
Ubriggebliebene«. Im Gegensatz zu den Uberlebenden der Lager je-
doch hatten diese »vereinsamten betagten jiidischen Menscheng, so Jach-
mann, auch in ihrer neuen Umgebung noch ein »Hinterland«:

Mit»>Hinterland« meine ich Kinder, Enkelkinder, Schwiegertochter, es
war schon ein bisschen Familie da, wenn auch nicht in Frankfurt, so
doch im Ausland. Ihr Lebensinhalt bestand sozusagen aus Luftpost-
briefen. Man wartete auf die Post und dachte: "Wer hat mir geschrie-
ben?« Es waren also Kontakte da, und es gab schon die ersten Besuche,
die aus dem Ausland kamen und ihre Angehorigen hier besuchten.

Durch die Revitalisierung der Henry und Emma Budge-Stiftung, die seit
1930 ein Altersheim fiir christliche und jiidische Biirger bis zur »Arisie-
rung« der Stiftung unterhalten hatte, konnte 1968 ein weiteres Heim er-
offnet werden, das mit seiner jiidischen Infrastrukeur insbesondere auch
fiir Remigranten attraktiv war, zumal es bis 1982 mit Henry Felsen eben-
falls von einem Frankfurt-Riickkehrer geleitet wurde.”s Hierhin kehrte
Ende 1989 auch Kurt Schaumberger zuriick, im Alter von 76 Jahren und
54 Jahre, nachdem er aus seiner Heimat Frankfurt geflohen war. Zehn

90 Vgl. »Arzt und Psychologe. Zum Tode von Dr. Fiirstenheime, in: Frankfurter
Neue Presse 8. August 1967. Frankfurter Biographie, Eintrag Walter Fiirsten-
heim, Erster Band, S. 231. Hans-Peter Klug, Ein Riickblick, in: Hundert Jahre
Erziehungsberatung, hg. von der Bundeskonferenz fiir Erziehungsberatung e.V.,
Fiirth 2006.

91 Vgl. »Die zweite Heimat. Fritz Epstein 80 Jahre, in: Frankfurter Neue Presse
4. Dezember 1957.

92 Vgl. Christl Wickert, Unsere Erwihlten, Sozialdemokratische Frauen im Deut-
schen Reichstag und im Preuf8ischen Landtag 1919 bis 1933, Gottingen 1986.

93 Alfred Jachmann, Die Entwicklung der Altenpflege in Frankfurt, in: Wer ein
Haus baut, will bleiben. so Jahre Jiidische Gemeinde Frankfurt am Main. An-
finge und Gegenwart, Frankfurt a.M. 1998, S. 152-155, hier S. 154.

94 Ebd., S. 152.

95 Henry Felsen war vor seiner Flucht im Philantropin titig gewesen.
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Jahre zuvor hatte er in seinem noch in Sao Paulo verfassten Text »Curri-
culum vitae eines Emigranten« iiber die widerspriichlichen Gefiihle zu
Deutschland nachgedacht: »Soll man ein Fazit seines Lebens zichen?
Entwurzelt worden zu sein ist ein schweres Schicksal. In dieser Hinsicht
ist das Leben, seine vorgeplante Bahn gestort, oftmals zerstort.« Er sprach
von der »stindigen Sehnsucht nach Europa«, meinte aber eigentlich
Deutschland, und reflektierte selbstkritisch: »Vielleicht diirfte ich nicht
so fithlen. Aber ich kann und will es auch nicht unterdriicken, weil ich
sonst mein innerstes Wesen unterdriicken wiirde. Anfang und Ende des
Lebens bilden einen Kreis.«? Wenige Tage vor seinem 8o. Geburtstag
starb Kurt Schaumberger in seiner Geburtsstadt Frankfurt am Main.

96 Kurt Schaumberger, »Anfang und Ende des Lebens bilden einen Kreis«, in:
Frankfurter Jiidische Erinnerungen, S. 291-299, S. 298 f.
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»[rotz allem, was mich aus Deutschland vertrieben
und mit Schrecken erfiillt hatte ...«

Die Riickkehr emigrierter deutscher Unternehmer nach 1945

Die explizite Einbeziehung jtidischer Unternehmer in die historische Er-
forschung der deutschen Remigration nach 1945 liegt alles andere als
fern. Nicht zuletzt der konomische Wiederaufstieg Westdeutschlands
lenkt den Blick — ob man dem Diktum, die Geschichte der Bundes-
republik sei vor allem ihre Wirtschaftsgeschichte!, zustimmen mag oder
nicht — unwillkiirlich auf die personelle Struktur der deutschen Nach-
kriegsunternehmerschaft und damit auch auf die Frage nach der Rolle
ihrer Remigranten.

Indes ist die Bedeutung zuvor aus dem Deutschen Reich geflohener
Unternehmer beim wirtschaftlichen Wiederaufbau oder tiberhaupt der
eigentliche Umfang dieser Riickkehrergruppe bis heute kaum themati-
siert geworden.? Weniger {iberraschend mag dies erscheinen, wenn man
sich vor Augen fiihrt, dass insgesamt die Geschichte der deutschen Remi-
gration in vielen Teilen ein noch weitgehend peripheres Forschungsgebiet
darstellt und weiterhin zahlreiche offene Fragen bestehen.’ Bei Einbezie-
hung des hiermit in engem inhaltlichem Zusammenhang stechenden Be-
reichs der Emigrationsstudien ergibe sich jedoch ein weit verheerenderes
Bild. Zwar lisst sich dieses Feld der Forschung mit Claus-Dieter Krohn

1 Werner Abelshauser, Wirtschaftsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland
(1945-1980), Frankfurt a.M. 1983, Einleitung.

2 Vgl. neuerdings Martin Miinzel, Die jidischen Mitglieder der deutschen Wirt-
schaftselite 1927-1955, Verdringung — Emigration — Riickkehr, Paderborn u.a.
2006, bes. S. 236 ff.

3 Claus-Dieter Krohn/Axel Schildt, Einleitung, in: Dies., Zwischen den Stithlen?
Remigranten und Remigration in der deutschen Medienoffentlichkeit der Nach-
kriegszeit, Hamburg 2002, S. 9-17, hier S. 11; Claus-Dieter Krohn, Remigranten
und Rekonstruktion, in: Detlef Junker (Hg.), Die USA und Deutschland im
Zeitalter des Kalten Krieges 1945-1990. Ein Handbuch, Bd. 1: 1945-1968, Stutt-
gart/Miinchen 2001, S. 803-813, hier S. 803; Marita Krauss, Heimkehr in ein frem-
des Land. Geschichte der Remigration nach 1945, Miinchen 2001, S. 14 £, S. 154.
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»zu einem der am meisten untersuchten und am besten beschriebenen
Kapitel der deutschen Geschichte, zumal des 20. Jahrhunderts« zihlen.
Nach rund 35 Jahren intensiver wissenschaftlicher Arbeit konne sich die
Analyse jetzt »Spezialuntersuchungen zuwenden. Kurz, die Exilforschung
ist zu einem integrierten Arbeitsfeld der modernen Sozial- und Kultur-
wissenschaften geworden.«* Umso bestiirzender ist die Erkenntnis, dass
alle Facetten der Emigrationsgeschichte ungezihlter deutscher Grof3-
und Kleinunternehmer, Manager, Bankiers und Industrieller, Kaufleute
und Hindler praktisch vollstindig vernachlissigt worden sind. Von ein-
zelnen biografischen Portrits’ abgesehen finden sie selbst in enzyklopi-
dischen Forschungsresiimees keine Erwidhnung, kurzum: Systematische
Untersuchungen tiber Dimensionen, Verlauf und Bedingungen ihrer
Auswanderung und ihr Leben und Wirken im Ausland bleiben ein frap-
pantes Desiderat.

Erklirungen hierfir, die sich auf den Bereich der Remigration analog
beziehen lassen, finden sich zunichst ganz allgemein in den nach auflen
unspektakuldren und gerade in ihrer Diskretion effektiven Interaktionen
als spezifischen Erfolgsvoraussetzungen von Unternehmern. Nicht zufil-
lig wird hiufig eher ihr mizenatisches Wirken auf kulturellem und sozia-
lem Gebiet dargestellt, wihrend sie als eigentliche »Triger der strategischen
Entscheidungen tiber den Fortbestand, die Entwicklung und das Wachs-
tum des Unternehmens«® oftmals nur wenig Wiirdigung erfahren.

Dariiber hinaus sind es in der Regel nur erfolgreiche Unternehmer-
gestalten und die Pionierleistungen grofler »Wirtschaftsfiihrerc, die im
Zentrum des Interesses stehen, nicht aber die gescheiterten unter ihnen

4 Claus-Dieter Krohn u.a. (Hg.), Handbuch der deutschsprachigen Emigration
1933-1945, Darmstadt 1998, Vorwort, S. XII; Ders., Einleitung: Remigranten in
der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft, in: Ders./Patrik von zur Miihlen (Hg.),
Riickkehr und Aufbau nach 194s5. Deutsche Remigranten im 6ffentlichen Leben
Nachkriegsdeutschlands, Marburg 1997, S. 7-21, hier S. 7.

s Ron Chernow, Die Warburgs. Odyssee einer Familie, Berlin 1996, bes. Kap. 33-36,
38; Ilhan Tekeli/Selim Ilkin, Max von der Porten und die Entstehung der staat-
lichen Wirtschaftsunternehmen in der Tiirkei, Istanbul 1993; Eckhard Wandel,
Hans Schiffer. Steuermann in wirtschaftlichen und politischen Krisen, Stuttgart
1974, S. 250 ff.; Hans Achinger, Richard Merton, Frankfurt a.M. 1970, S. 195 ff;;
Boris Gehlen, Paul Silverberg (1876-1959). Ein Unternehmer (VSWG, Beihefte
194), Stuttgart 2007. Im von Herbert Strauss und Werner Réder herausgegebenen
Biographischen Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933 (3 Bde.,
Miinchen u. a. 1980/1983) finden sich alleine rund 8oo Kurzbiografien von Emi-
granten aus dem Bereich der Wirtschaft.

6 Toni Pierenkemper, Unternehmensgeschichte. Eine Einfiihrung in ihre Metho-
den und Ergebnisse, Stuttgart 2000, S. 188.
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und in noch geringerem Mafle ihres Besitztums beraubte und um das
Uberleben kimpfende Fliichtlinge. Hinzu kommt, dass in der Emigra-
tionsforschung nach wie vor gerade das Interesse an der Reflexion von
Exilerfahrungen in Kunst und Literatur dominiert, wihrend Personlich-
keiten der Banken-, Industrie- und Handelswelt ihrem Schicksal nur aus-
nahmsweise in Memoirenform literarischen Ausdruck verlichen haben.”

Weiterhin ist auf das Fehlen groflerer Unternehmeraktivititen hinzu-
weisen, denen dhnliche politisch-idealistische Motive wie diejenigen an-
tifaschistischer Exilanten zugrunde lagen und die auf einen gesellschaft-
lichen Neuanfang im Nachkriegsdeutschland ausgerichtet waren. Zwar
gab es Ausnahmen wie den Frankfurter Grof8industriellen Richard Mer-
ton, der bald nach seiner Riickkehr aus England einflussreiche Positionen
innerhalb der deutschen Wirtschaftsverwaltung einnahm, in internatio-
nalen Organisationen mitwirkte und sich in Fragen der europiischen
Wirtschafts- und Wihrungspolitik zu Wort meldete.® Solche iiber die
unternchmertypische Orientierung an individuellem 6konomischem
Erfolg hinausgehende Zielvorstellungen traten aber ansonsten hinter
engere Interessen zuriick. Anders als bei parteipolitischen Aktivisten oder

7 Eric M. Warburg, Zeiten und Gezeiten. Erinnerungen, Privatdruck Hamburg
1982, bes. S. 127 ff; Julian Castle Stanford (ehemals Julius Schlof), Tagebuch
eines deutschen Juden im Untergrund, Darmstadt 1980; Fritz V. Griinfeld, Heim-
gesucht — Heimgefunden. Betrachtung und Bericht, Berlin 1979, bes. S. 162 ff;
Hans Fiirstenberg, Erinnerungen. Mein Weg als Bankier und Carl Fiirstenbergs
Altersjahre, Wiesbaden 1965, S. 276 ff.; Richard Merton, Erinnernswertes aus
meinem Leben, das iiber das Persdnliche hinausgeht, Frankfurt a.M. 1955, S. 135 ff.
Eine Besonderheit stellt die auch unter literarischen Aspekten rezipierte, in Form
eines zeitgeschichtlich orientierten Bildungsromans unter dem Titel »Seidenrau-
pen« verfasste Autobiografie des Bankiers Hugo Simon dar. Vgl. hierzu Izabela
Maria Furtado Kestler, Der deutsche Jude Hugo Simon (1880-1950) — Bankier,
Mizen, Bildungsbiirger. Seine Abrechnung mit Deutschland in dem bis heute
unverdffentlichten Exilroman »Seidenraupenc, in: Wolfgang Benz/Marion Neiss
(Hg.), Deutsch-jiidisches Exil: das Ende der Assimilation? Identititsprobleme
deutscher Juden in der Emigration, Berlin 1994, S. 125-150; Frithjof Trapp, Die
Autobiographie des Bankiers und Politikers Hugo Simon. Politische Reflexion im
Medium des deutschen Idealismus, in: Exil 6 (1986), S. 30-38.

8 Siehe hierzu Achinger, Richard Merton (wie Anm. 5), S. 301 ff., Miinzel, Jiidische
Mitglieder (wie Anm. 2), S. 361 f., Matthias Schulz, The Merton Plan for a Euro-
pean Central Bank System: German Commercial Elites and the Beginning of
European Integration (1947-1957), in: Eric Bussi¢re/Michel Dumoulin (Hg.),
Milieux économiques et integration européenne au Europe occidentale au XX¢
siecle, Arras 1998, S. 85-104.
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Gewerkschaftern? waren es auch keine gemeinsamen, verbindenden
Grundiiberzeugungen, die im Hintergrund von Verfolgung und Flucht
standen. Vielmehr ist die Geschichte emigrierter und remigrierter Unter-
nchmer — sicht man vom Ausnahmefall Fritz Thyssens ab — kongruent
mit der Geschichte jidischer Unternehmer; eine Tatsache, die einmal
mehr die Notwendigkeit unterstreiche, ihnen innerhalb der Erforschung
der Remigration vertriebener Juden angemessen Platz einzuriumen.

SchliefSlich hat sich die in den letzten Jahren intensivierte Beschifti-
gung mit dem Wirtschaftsbiirgertum der Nachkriegszeit insbesondere
auf die personellen Kontinuititen innerhalb der GrofSunternehmen kon-
zentriert. Fir eine Fokussierung von Remigranten schienen die Dis-
kontinuititen nach dem Zisurjahr 1933 und die 15-20 Jahre wihrende
Zeitspanne der Ausschaltung aus dem Wirtschaftsleben viel zu grof3.

Ziel ist es im Folgenden, auf einige grundsitzliche Aspekte der Ge-
schichte remigrierter Unternehmer jiidischer Religion und Herkunft ein-
zugehen und dabei notwendige Gesichtspunkee der Emigrationsthema-
tik zu integrieren. Der Beitrag soll sich auf einzelne Fallbeispiele stiitzen
und unter anderem mit einem kurzen Bezug auf die mogliche Funktion
von Remigranten als Innovationstrigern Anregungen fiir weitergehende
Forschungen geben. Dagegen sollen Fragen etwa nach dem Einsatz der
Riickkehrer fiir das Wiedererstehen des jiidischen Lebens in Deutsch-
land und nach ihrer Konfrontation mit antisemitischen Uberzeugungen
hier zuriickgestellt werden. Forschungspragmatisch begriindet ist schlief3-
lich, dass der Blick ausschliefllich auf Westdeutschland und Akteure in
grof8eren und groflen Unternehmen gerichtet wird.™®

Die weitgehend ausgebliebene Remigration vertriebener Unternehmer
figte sich allgemein in das Bild der gegeniiber den politischen Exilanten

9 Allerdings wirkte auch tiber Gewerkschaftsvertreter wie Werner Hansen oder
Ludwig Rosenberg der Einfluss von Emigrationserfahrungen in die 6konomische
Sphire hinein. Vgl. z.B. zu Rosenberg, der nach 1945 auch im Aufsichtsrat der
Deutschen Edelstahlwerke AG in Krefeld saff, Frank Ahland, Ludwig Rosenberg.
Der Biirger als Gewerkschafter, Diss., Universitit Bochum 2002, und insgesamt
Julia Angster, Konsenskapitalismus und Sozialdemokratie. Die Westernisierung
von SPD und DGB, Miinchen 2003, bes. S. 252 ff., 291 ff.

10 Siehe hierzu aber auch die Hinweise von Marita Krauss auf den Charakter der
Remigrationsforschung als Elitenforschung. Marita Krauss, Die Region als erste
Wirkungsstitte von Remigranten, in: Krohn/Miihlen, Riickkehr (wie Anm. 4),
S. 23-37, hier S. 28 f.
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deutlich geringeren Riickkehrbereitschaft jiidischer Emigranten.” Diffe-
renziert nach den Voraussetzungen im Emigrationsland selbst und im
Nachkriegsdeutschland waren zunichst fiir viele Alter und Krankheit ein
Hinderungsgrund, sofern nicht die Erinnerung an personliche Diskrimi-
nierungs- und Verfolgungserfahrungen ohnehin Gedanken an eine
Riicksiedelung ausschlossen. Hiufig waren es gerade die Familien — im
Zufluchtsland bereits besser integrierte und beruflich etablierte jiingere
Verwandte und immer wieder die Ehefrauen —, die den Ausschlag zum
Bleiben gaben.

Insbesondere Emigranten in mehr oder weniger gesicherten Lebens-
verhiltnissen standen die Kriegszerstérungen und die ungewissen politi-
schen und wirtschaftlichen Zukunftserwartungen in Deutschland selbst
vor Augen. Dies verband sich mit abschreckenden besatzungspolitischen
und biirokratischen Barrieren und auch mit Bedenken hinsichtlich der
Wiedergutmachungsfrage. Viele mitunter von aggressiver Hartnickigkeit
gekennzeichnete rechtliche Auseinandersetzungen etwa um die Restitution
von Unternehmensanteilen und um die Entschidigung fiir die Verdrin-
gung aus beruflichen Positionen bestitigten entsprechende Befiirchtungen.
Vor dem Hintergrund der Koinzidenz der Folgen der Weltwirtschaftskrise
und des Beginns der nationalsozialistischen Ausraubungsmafinahmen
wuchs sich die juristisch-historische Aufarbeitung ab Ende der vierziger
Jahre zu komplexen Vorgingen aus, deren Ende viele der betagten Opfer
nicht mehr selbst miterlebten.” Innerhalb der deutschen Bevolkerung
wurden iiberdies kollektive Solidarisierungseffekte und Abwehrreaktio-

11 Zu den Dimensionen u.a. Krauss, Heimkehr (wie Anm. 3), S. 9 f.; Michael Bren-
ner, Nach dem Holocaust. Juden in Deutschland 1945-1950, Miinchen 1995,
S. 196 ff.; Strauss/Réder, Biographisches Handbuch (wie Anm. 5), Bd. I, Einlei-
tung, S. XLI f.; Werner Réder, The political Exiles: their Policies and their Con-
tribution to Post-War Reconstruction, in: Ebd., Bd. II, Teil 1, S. XXVII-XL, hier
S. XXXIX; Hans Georg Lehmann, Riickkehr nach Deutschland? Motive, Hin-
dernisse und Wege von Emigranten, in: Krohn/Miihlen, Riickkehr (wie Anm. 4),
S. 39-70, hier S. 63 ff.

12 Siehe z.B. zu Karl Wolffsohn (Scala-Varietékonzern), Hermann Eisner (Engel-
hardt-Brauerei) und dem (nichtremigrierten) Jakob Goldschmidt (Darmstidter
und Nationalbank) jeweils im Zusammenhang mit der Geschichte der Dresdner
Bank Ralf Ahrens, Die Dresdner Bank 1945-1957. Konsequenzen und Kontinui-
titen nach dem Ende des NS-Regimes, Miinchen 2007, S. 343 ff., 382 ff.; Dieter
Ziegler, Restitution als Investition: Der Engelhardt-Brauereikonzern, in: Ebd.,
S. 369-381; Ders., Die Dresdner Bank und die deutschen Juden, Miinchen 2006,
S. 269 ff., 292 ff., 395 ff;; Jens Schnauber, Die Arisierung der Scala und Plaza.
Varieté und Dresdner Bank in der NS-Zeit, Berlin 2002; zu Goldschmidt und
weiteren Beispielen auch Miinzel, Jidische Mitglieder (wie Anm. 2), S. 312 ff.
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nen gegen Emigranten virulent, wobei gerade im Zuge von Wiedergut-
machungsforderungen auch wieder antisemitische Ressentiments laut
wurden. Andererseits verbanden sich traditionelle antijidische Stereotype
aber auch mit der Hoffnung, gerade Juden konnten wegen ihrer beson-
deren »jiidischen Veranlagung« den deutschen Wiederaufbau schneller
voranbringen.

Ein wichtiger Gesichtspunkt betrifft auch die bereits angesprochenen
signifikanten personellen Kontinuititen innerhalb der Wirtschaft."* Ge-
rade in den unternehmerischen Spitzenpositionen zeigte sich nach der
letztlich wirkungslosen »Entnazifizierung« tiberall die Wiedereinsetzung
von »Mitliufern« und »Entlasteten«, sodass die Karrieren von Industrie-
und Bankenreprisentanten nach der militdrischen Niederlage von 1945
nur temporir gestért wurden. Auch der Aufstieg junger Protagonisten
einer neuen technokratischen Industrieelite in der zweiten Kriegshilfte
setzte sich fast ungehindert fort, und noch fiir Jahrzehnte standen diese
an den Schalthebeln der bundesdeutschen Konzerne, die sich auch des-
halb einer Vergangenheitsbewiltigung bis in die neunziger Jahre verwei-
gerten. Mit Ausnahme duf8erst kompromittierter »Parteibuch-Manager«
sahen sich diejenigen, die ihren unternehmerischen Sachverstand fiir die
nationalsozialistische Riistungs- und Kriegswirtschaft zur Verfiigung ge-
stellt hatten, keinesfalls vom Ausschluss aus den Zirkeln der Wirtschaft-
selite bedroht. Fraglich war vielmehr fir die potenziellen Remigranten,
wie sie die jahrelange Exklusion aus wichtigen Kontakenetzwerken wiir-
den kompensieren und die unausweichliche persénliche Konfrontation
mit den nicht selten regimenahen Vertretern von »Speers Kindergartenc
wiirden meistern kénnen.

Die Zahl der ungeachtet aller Widerstidnde zuriickgekehrten, ehemals
als Juden verfolgten Unternehmer liele sich fiir Besitzer und Manager
grof8er und groferer Gesellschaften vielleicht anndhernd ermitteln, kénnte
aber fiir die Klein- und Kleinstunternechmen allenfalls geschitzt werden.
Jedenfalls ist in Literatur und zeitgendssischer Presse iibereinstimmend

13 Frank Stern, Im Anfang war Auschwitz. Antisemitismus und Philosemitismus im
deutschen Nachkrieg, Gerlingen 1992, S. 16.

14 Vgl. hierzu u.a. Werner Abelshauser, Deutsche Wirtschaftsgeschichte seit 194,
Miinchen 2004, S. 6o ff.; Hervé Joly, GrofSunternehmer in Deutschland. Sozio-
logie einer industriellen Elite 1933-1989, Leipzig 1998, S. 135 ff.; Volker R. Berg-
hahn, Unternehmer und Politik in der Bundesrepublik, Frankfurt a.M. 198s,
S.17 £, S. 40 ff;; Paul Erker, Industrieeliten in der NS-Zeit. Anspassungsbereit-
schaft und Eigeninteresse von Unternehmen in der Ristungs- und Kriegswirt-
schaft 1936-194s, Passau 1994, S. 87 . Vgl. jetzt auch Nina Grunenberg, Die Wun-
dertiter. Netzwerke der deutschen Wirtschaft 1942 bis 1966, Miinchen 2006.
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auf die ausgebliebene Wiederbelebung der Traditionen deutsch-jiidischer
Wirtschaftstitigkeit und den Mangel an grofleren »jiidischen« Unterneh-
men hingewiesen worden.” Es gebe »eine Handvoll erfolgreicher judi-
scher Fabrikanten in Wiirttemberg und im Rheinland«, so Der Spiegel
1963 in einer Titelstory iiber »Juden in Deutschland«; eine »beachtliche
Rolle innerhalb der Wirtschaft« wiirden Juden jedoch lediglich im Film-
geschift und in der Textilbranche spielen. Wie bei bedeutenden Juristen
oder Journalisten, Forschern von internationalem Rang oder Politikern
auf Bundesebene sei auch »kein grofler Wirtschaftsfiihrer [...] unter den
Juden, die heute noch in Deutschland leben wollen«.’® Allein der von
Harry Maor fiir das Ende der fiinfziger Jahre ermittelte hohe Anteil von
Rentnern unter den Mitgliedern der Jiidischen Gemeinden deutet auf
das geschwundene Potenzial an aktiven Unternehmern hin.”7 In seiner
Analyse der Berufsverhilenisse jiidischer Erwerbstitiger in Deutschland
bestdtigt Madr zumindest cine tendenzielle Ankniipfung an tradierte
Strukeuren. Innerhalb des grofSen Anteils von Selbststindigen (60,3 %)
dominierten demnach Tidtigkeiten im Bereich Handel und Verkehr
(71,5%). Innerhalb des Handels wiederum stand der Erhebung zufolge
der Textilsektor im Vordergrund, der mit 39,8 % auch die Hauptbranche
jidischer Industrieller darstellte. »Jiidische« Warenhiuser existierten
demgegeniiber »nur in bescheidener Form an wenigen Plitzen«, und es
lieBen sich lediglich drei »jiidische« Privatbanken ausmachen.®® Der
Wortfiihrer und erste Generalsekretir des Zentralrats der Juden in
Deutschland, Hendrik George van Dam, stellte fest, es sei nicht méglich,
»die Uhr der Zeit zuriickzustellen und iltere Kaufleute dort wieder
anfangen zu lassen, wo sie etwa 1933 oder 1939 aufgehort haben. Die
Verhiltnisse haben sich geindert, und das »Wirtschaftswunder: [...] hat
keine automatischen Wirkungen.« Trotz steigender Arbeitskriftenach-

15 Dieter Ziegler, Das wirtschaftliche Grof8biirgertum, in: Peter Lundgreen (Hg.),
Sozial- und Kulturgeschichte des Biirgertums. Eine Bilanz des Bielefelder Son-
derforschungsbereichs (1986-1997), Gottingen 2000, S. 113-137, hier S. 128; Hen-
drik George van Dam, Die Juden in Deutschland nach 1945, in: Franz B6Shm/
Walter Dirks (Hg. unter Mitarbeit von Walter Gottschalk), Judentum. Schicksal,
Wesen und Gegenwart, Bd. 2, Wiesbaden 1965, S. 888-916, hier S. 908 f.

16 Heimstitte auf verfluchter Erde?, in: Der Spiegel 31/1963, 31. Juli 1963, S. 24-38,
hier S. 26.

17 Vgl. im Folgenden Harry Maor, Uber den Wiederaufbau der judischen Gemein-
den in Deutschland seit 1945, Diss., Universitit Mainz 1961, S. 76 ff.

18 Ebd., S. 81, 190. Madr nennt hierbei das Bankhaus W. Feuchtwanger (Miinchen),
die Berliner Privatbank AG (Berlin) und das Bankgeschift S. Weinberg (Frank-
furt/Main).
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frage hitte die Gruppe der dlteren zuriickgekehrten Kaufleute »unter den
gegenwirtigen Umstdnden keine allzu groffen Chancen«.”

In Deutschland machte man sich schon allein aus wirtschaftlichen
Nutzenerwigungen heraus den elementaren Verlust der Traditionen jidi-
schen Unternehmertums durchaus bewusst. In einem Brief an Hermann
Josef Abs, den in Frankfurt wieder als Vorstandssprecher an die Spitze
der Deutschen Bank aufriickenden einflussreichsten Bankier der ersten
Nachkriegsjahrzehnte, gab Bundeskanzler Konrad Adenauer 1952 seinem
»Gefiihl der moralischen Verpflichtung, das wir gegeniiber dem Juden-
tum haben, Ausdruck. Und zugleich hob er die Hoffnung hervor,

daf}, wenn es uns gelingt, das Judentum wenigstens in seinen maf3-
gebenden Minnern zu verséhnen, wir dann doch auf wirtschaftliche
Hilfe in stirkerem Mafle rechnen kénne, als wenn dieser schroffe Ge-
gensatz weiter besteht.>°

Auch Kurt Schumacher erinnerte an die »groflen Beitridge der deutschen
Juden zur deutschen Wirtschaft«; das deutsche Volk, so der SPD-Vorsit-
zende, »stinde heute besser da, wenn es die [...] Krifte des jidischen
Geistes und der jiidischen Wirtschaftspotenz bei dem Aufbau eines neu-
en Deutschlands in seinen Reihen haben wiirde«.?!

Hoffnungen, die sich in dieser Richtung auf jiidische Emigranten rich-
teten, wurden etwa von Hans Schiffer erfiillt.?> Nach seiner einflussrei-
chen T4tigkeit als Staatssekretir im Reichsfinanzministerium und einem
neunmonatigen Engagement als Generaldirektor des Ullstein-Verlags
war Schiffer seit Juni 1933 in der schwedischen Ziindholzindustrie aktiv.
1946 aufgefordert, seine Kenntnisse in den Dienst des deutschen Wieder-
aufbaus zu stellen, lehnte Schiffer eine Riickkehr und die Ubernahme
wirtschaftspolitischer Amter ab. Dennoch wurde er nicht nur Aufsichts-
ratsmitglied und Berater in deutschen Ziindholzunternechmen, sondern
zeigte sich auch der Vorstellung gegentiber aufgeschlossen,

19 Dam, Juden (wie Anm. 15), S. 908 f.

20 Adenauer an Abs, 8. April 1952, zit. nach Lothar Gall, Der Bankier. Hermann
Josef Abs. Eine Biographie, Miinchen 2004, S. 180 f.

21 So Schumacher in seiner Replik auf die erste Regierungserklirung Adenauers in
der Bundestagssitzung vom 21. September 1949. Verhandlungen des Deutschen
Bundestags. I. Wahlperiode 1949. Stenographische Berichte, Bd. 1, Bonn 1950,
S.37.

22 Vgl. zur Biografie Schiffers Wandel, Hans Schiffer (wie Anm. 5), sowie im Fol-
genden auch Miinzel, Jidische Mitglieder (wie Anm. 2), S. 101 £, 243 ff., 271 ff,,
327 ff.
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dafl ich bei der Wiederankniipfung der internationalen geistigen sowie
der Handelsbezichungen von Nutzen sein kdnnte, um Deutschland
die Deckung seiner Bediirfnisse auf beiden Gebieten vermdge eines
neu zu schaffenden Exports zu erleichtern. Auch bei der Ankniipfung
finanzieller Fiden konnten meine alten Beziechungen nach drauflen
sich vielleicht als von Wert erweisen [...].?

Uberdies verweigerte sich Schiffer wie auch andere jiidische Unterneh-
mer nicht einem personlichen Einsatz fiir ehemalige Vertreter der NS-
Wirtschaft und -Politik. Er bestitigte damit, dass innerhalb von Wirt-
schaftskreisen Formen einer spezifischen Solidaritit selbst die Jahre der
Vertreibung und Emigration tiberdauert hatten.>*

Wie weit andere in der Emigration in bedeutsame Positionen gelangte
Personlichkeiten wie Otto Jeidels als Vizeprasident der Bank of America
in San Francisco oder in New York der Grof$industrielle Jacob Michael
und der Direktor der Liebman Brewery Hermann Schiilein deutschen
Unternehmen Wege zu neuen internationalen Geschiften ebneten, muss
hier offen bleiben. Interessant ist diese Frage insofern, als sich Unter-
nehmer auch und gerade vom Ausland her innerhalb wirtschaftlich-per-
soneller Netzwerke als Spezialisten dafiir bewidhren konnten, deutschen
Firmen durch die effektive Vermittdung von Informationen dkonomi-
sche und technologische Vorteile zu verschaffen. Abgeschnittene Export-
und Importverbindungen konnten so erneuert und Vertrauen in die Zu-
verlidssigkeit und Leistungsfihigkeit der deutschen Wirtschaft und ihrer
Organisationen konnte neu gebildet werden, ohne dass dabei eine direkte
Involvierung in das deutsche Wirtschaftsleben mit einer Riickverlegung
des Wohnsitzes vorauszusetzen war.?> Hermann Schiilein, der wieder in
den Aufsichtsrat der Grofibrauerei zuriickgekehrte ehemalige General-
direktor von Lowenbriu, engagierte sich zumindest fiir die deutsch-ame-
rikanische Verstindigung, unterstiitzte die Biirger seiner Heimatstadt
Miinchen durch Care-Pakete und sammelte in den USA fiir den Wieder-
aufbau kriegszerstorter Gebiude.?® Dariiber hinausgehende Initiativen,

23 Tagebucheintragung Schiffer, 5. Januar 1947, Institut fiir Zeitgeschichte (IfZ),
Miinchen, ED o3, S. 7.

24 Vgl. hierzu Miinzel, Jidische Mitglieder (wie Anm. 2), S. 301 ff., 416 f.

25 Siehe zum Bereich der Chemie- und Pharmaindustrie etwa das Beispiel der Sche-
ring AG, fiir die sich eine Geschiftsverbindung zu seinem ehemaligen Vorstands-
mitglied Martin Bernhardt ergab, der in New York eine Im- und Exportfirma fiir
chemische Produkte gegriindet hatte. Ebd., S. 385 f.

26 Hermann Wilhelm, Die Schiileins. Aufstieg, Enteignung und Flucht. Zur Ge-
schichte einer jiidischen Brauerei-Familie in Miinchen, Miinchen 2000, S. 39 ff.
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die vielleicht zu einer neuen Anerkennung Deutschlands als Weltmarkt-
partner und seine Reintegration in die Staatengemeinschaft beitrugen,
harren der Untersuchung.

Neben denjenigen Remigranten, die im Folgenden als wieder aktive Un-
ternechmer betrachtet werden sollen, ist vorweg auf drei weitere Personen-
gruppen hinzuweisen. Erstens jene Auswanderer, die wie Friedrich Pas-
ternak (T 1976) nur punktuell und eher symbolisch wieder am deutschen
Wirtschaftsleben partizipierten. Pasternak war nach einer prokuristischen
Titigkeit bei der Berliner Privatbank Mendelssohn & Co. 1924 in den
Vorstand der Bayerischen Vereinsbank gewechselt, hier am 1. Mirz 1938
ausgeschieden und nach Oxford emigriert. 1953 wurde er Beiratsmitglied
seines fritheren Miinchener Unternehmens und kam zu Sitzungen und
anderen Gelegenheiten wieder nach Deutschland. Trotz seines dezidier-
ten Interesses fiir die Geschiftsvorginge der Bank und seines freund-
schaftlichen Umgangs mit dem Vorstand blieb sein Wohnort aber bis zu
seinem Tod Grofbritannien.”” Vor allem zur Wahrnehmung einzelner
Aufsichtsratsmandate hielten sich auch andere Emigranten nur temporir
wieder in Deutschland auf; und auch dauerhafte Riickkehrer bewahrten
oft das Gefiihl eines »Gespaltenseins«®®, das etwa im Festhalten an der
erworbenen Staatsbiirgerschaft des Zufluchtslandes oder einem zweiten
Wohnsitz im Ausland zum Ausdruck kam.

Zweitens lieflen sich ehemalige Fliichtlinge wieder ganz in Deutsch-
land nieder, ohne sich erneut unternehmerisch zu betitigen. So war Oskar
Lerois (1876-1962), seit 1926 Vorstandsmitglied der Schnellpressenfabrik
AG Heidelberg, am 31. Dezember 1937 zu vergleichsweise giinstigen
Konditionen 61-jihrig in den vorgezogenen Ruhestand gegangen und
kurz vor Beginn des Zweiten Weltkriegs in das franzosische Saint-Yrieix
emigriert, wo er bis April 1940 ein Ruhegehalt ausgezahlt bekam.* Auch
vor dem Hintergrund seiner erschopften finanziellen Reserven nahm Le-
rois im Mirz 1946 Kontakt zum Vorstandsvorsitzenden der Schnellpres-
senfabrik auf. Doch erst ab Februar 1949 konnte ihm das Unternehmen
tiber ein Sperrkonto wieder monatliche Zahlungen zukommen lassen.
Nachdem er zunichst kein Visum fiir eine Riickkehr in sein Heimatland

27 Freundliche Auskunft des Archivs der Bayerischen Hypo- und Vereinsbank AG,
Miinchen.

28 Dam, Juden (wie Anm. 15), S. 910.

29 Vgl. zu Lerois hier und im Folgenden Martin Kraufy, Vom Glockenguss zum
Offsetdruck. Geschichte der Heidelberger Druckmaschinen AG, Ubstadt-Weiher

2000, S. 100 ff.
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erhalten hatte, gelang es Lerois im Dezember 1949, wieder nach Heidel-
berg zu reisen und sein fritheres Haus zu bezichen. Nun durch eine Pen-
sion abgesichert, konnte er hier seinen Lebensabend verbringen.

Drittens sind noch jene Unternehmer jiidischer Herkunft zu erwihnen,
die wie die Privatbankiers Waldemar und Friedrich Carl von Oppenheim
(Sal. Oppenheim, Kéln), der Bankdirektor Oskar Nathan (Deutsch-Siid-
amerikanische Bank, Berlin/Hamburg), der Hamburger Brennstoff- und
Schifffahrtsunternehmer Erik Blumenfeld oder Alfred Petersen (Metall-
gesellschaft, Frankfurt) aus KZ-Haft, aus dem Untergrund oder aus der
inneren Emigration in das Wirtschaftsleben zuriickkehrten. Denn auch
fiir sie verband sich mit dem Jahr 1945 ein Neuanfang, der in mancherlei
Hinsicht mit demjenigen der Remigranten vergleichbar war.

Anders als bei Personengesellschaften geringer Grof3e, die im Zuge von
Restitutionsverfahren wieder in die Hinde ihrer rechtmifligen Besitzer
tibergingen oder von remigrierten Kaufleuten und Einzelhdndlern neu
gegriindet wurden, wurden in groffen Kapitalgesellschaften lediglich ver-
einzelte Positionen in den Fithrungsgremien wieder von Riickkehrern
besetzt. Nennenswerte »Remigrantenunternehmen« mit wieder mehr als
einem jiidischen Manager oder Aufsichtsratsvertreter gab es hierbei
kaum. Unter diese Kategorie fiel zeitweise etwa die Bank fiir Brauindus-
trie, eine auf den Erwerb und Verkauf von Brauereibeteiligungen spezia-
lisierte, Ende 1935 auf die Dresdner Bank tibergegangene Holding des
1935/38 »arisierten« Privatbankhauses Gebr. Arnhold. Nach dem Ende
der Diktatur iibernahm Henry Arnhold, der in das von seinem Onkel
Hans in New York ausgebaute Bankhaus Arnhold & S. Bleichroeder ein-
getreten war, einen Platz im Aufsichtsrat. Neben ihm vertrat der ebenfalls
bei Arnhold & S. Bleichroeder titige Anwalt und frithere Geschiftsfiih-
rer der Berliner Filiale des Bankhauses Frederick (Friedrich) Brunner die
Interessen der Familie; und auch Hermann Schiilein, der bereits bis 1934
dem Gremium angehdrt hatte, kehrte in den Aufsichtsrat zuriick.?° Eine
Besonderheit war in dieser Hinsicht die heute wenig bekannte Jiidische
Bank: Die am 29. Januar 1950 in Berlin gegriindete, mit einem Kapital
von 500000 DM ausgestattete Aktiengesellschaft betrieb bei ihren Bank-,
Borsen- und Finanzgeschiften vor allem die Uberwachung, Verwaltung
und Verwertung von Vermdogensgegenstinden jiidischer Eigentiimer,
insbesondere riickerstatteten Eigentums.?® Vorstand und Aufsichtsrat
setzten sich Mitte der finfziger Jahre nahezu vollstindig aus jiidischen

30 Miinzel, Jiddische Mitglieder (wie Anm. 2), S. 326.
31 Handbuch der Deutschen Aktiengesellschaften 1953/54, 54. Jg., Bd. 3, Darmstadt

1954, S. 3274.
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Remigranten und Holocaust-Uberlebenden zusammen. Unter ihnen war
der friihere Prisident des Vereins der Deutschen Metallhiindler und Vor-
sitzende des Bérsenvorstands der Metallbérse, Adolf Schoyer, der in der
United Restitution Organisation in Berlin mitwirkte. Hinzu kamen un-
ter anderem der Rechtsanwalt Kurt Werthauer und der erste Vorsitzende
der Jiidischen Gemeinde Berlins und erste Prisident des Zentralrates der
Juden in Deutschland, Heinz Galinski.3?

Eine weitere Bankenneugriindung verband sich mit dem spezifischen
Remigrationsfall Walter Feuchtwangers (1916-1999).3 Als Mitglied einer
Miinchener Bankiersfamilie war Feuchtwanger 1935 nach Paléstina emi-
griert und hatte am Aufbau der von seinem Vater Sigbert und dessen Brii-
dern Theodor und Leo 1936 in Tel Aviv gegriindeten J. L. Feuchtwanger-
Bank Ltd. mitgearbeitet. Die gelungene Integration der Feuchtwangers
in das paldstinensische bzw. israelische Wirtschaftsleben, ihre Aufgeschlos-
senheit gegeniiber zionistischen Motiven und die vielversprechende Ent-
wicklung des Bankhauses lieflen eine Remigration unwahrscheinlich er-
scheinen.’* Thre ehemalige Heimat sei »10 Jahre lang ein unheimlicher,
un-heimlicher Dschungel gewesene, schrieb Sigbert Feuchtwanger nach
einem Besuch Miinchens 1952 an seinen GrofScousin, den Schriftsteller
Lion Feuchtwanger. »[I]ch kann nicht verstehen, wie man als Jude sich je
wieder in Deutschland daheim fiihlen kann.«<*> Dennoch war es schliefs-
lich Walter Feuchtwanger, der sich zur Riickkehr nach Miinchen ent-
schloss und damit die Emporung und Betroffenheit seiner Verwandten
provozierte’® — eine Reaktion, die Remigrationswilligen nicht selten ent-

32 Vorstandsmitglied Hans Gumpel war in den 1960er und 1970er Jahren Mitglied
im Vorstand der auch bei Maor (siche Anm. 18) erwihnten Berliner Privatbank
AG, bei der es sich woméglich um ein Nachfolgeunternehmen handelt.

33 Vgl. zur Geschichte der Familie Feuchtwanger Heike Specht, Die Feuchtwangers.
Familie, Tradition und jiidisches Selbstverstindnis im deutsch-jiidischen Biirger-
tum des 19. und 20. Jahrhunderts, Géttingen 2006; Marita Krauss, Jiidische
Familienschicksale zwischen nationalsozialistischer Machtiibernahme und Nach-
kriegszeit. Das Beispiel der Familien Bernheimer, Feuchtwanger und Rosenfeld,
in: Exil 16 (1996), S. 31-45, hier S. 34 ff.

34 Vgl. aber auch das Beispiel des 1933 ebenfalls nach Palistina ausgewanderten Wa-
renhausunternchmers, Verlegers und Forderers der zionistischen Bewegung Sal-
man Schocken (1877-1959), der mit der teilweisen Riickerstattung der vormaligen
Schocken KGaA wieder an den Unternechmensgeschiften partizipierte, seine An-
teile dann aber 1953 verkaufte. Vgl. zur Biografie Schockens Anthony David, The
Patron. A Life of Salman Schocken 1877-1959, New York 2003. Vgl. im Folgen-
den Specht, Feuchtwangers (wie Anm. 33).

35 Zit. nach ebd., S. 403.

36 Vgl ebd., S. 403 ff.
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gegenschlug. Hinter seinen (der Familie gegeniiber zunichst geheim ge-
haltenen) Absichten standen offenbar israelische Interessen zur Schaf-
fung wirtschaftlicher Kontakte zwischen Israel und der Bundesrepublik.
Feuchtwangers Griindung der W. Feuchtwanger-Bank KG 1958 ging auf
die Initiative der israelischen Arbeiterpartei zuriick, kam aber auch dem
Land Bayern und der Stadt Miinchen nicht ungelegen, die den Remigran-
ten durch die Uberlassung der alten Banklizenz seiner Familie forderten.
Walter Feuchtwanger blieb auch nach der Fusion seines Unternehmens
mit der Allgemeinen Deutschen Credit-Anstalt 1970 in der bayerischen
Hauptstadt, wo er sich auch gesellschaftlich betitigte und sich fiir die
Olympiabewerbung einsetzte. Er sei eigentlich »aus patriotisch-israeli-
schen Griinden« zuriickgekehrt, begriindete Feuchtwanger im Riickblick
seinen Schritt, fiir den er in Israel Anfeindungen zu ertragen hatte.

Ich habe im Gegensatz zu anderen Leuten keine Aversion gehabt, son-
dern [...] sehr frith gesagt, aus den sechs Millionen Juden, die um-
gekommen sind, sollte man etwas Positives machen, das heif3t [...],
aus der Asche sollen wieder Biumchen kommen. Man soll das Ver-
niinftige wollen, gemeinsam mit den Deutschen.?”

Wie die Feuchtwanger-Bank hatten nach 1945 auch andere Privatbanken
innerhalb der deutschen Unternehmenslandschaft einen besonderen Sta-
tus. Noch in der Weimarer Republik hatte der hohe Anteil in der Hand
judischer Inhaber befindlicher Privatbankhiuser den in diesem wirt-
schaftlichen Segment unverkennbaren Erfolg jiidischer Unternehmer
indiziert. ® Vor dem Hintergrund der ins 19. Jahrhundert und dariiber
hinaus zuriickreichenden, vergleichsweise groffen geografischen Mobili-
tit der jiidischen Bevolkerung trugen internationale 6konomisch-fami-
lidare Netzwerke zur Effektivitit der Banken bei und erleichterten die
Festigung transnationaler Geschiftsbeziechungen und die Heranziehung
auslindischen Kapitals. Und noch in der Emigration hatte das »soziale
Kapital« von Privatbankiersfamilien wie den Warburgs und den Arnholds
diesen tberdurchschnittliche Chancen fiir einen unternehmerischen
Neuaufstieg geboten.?

37 Zit. nach Krauss, Jiidische Familienschicksale (wie Anm. 33), S. 35 f.

38 Vgl als Uberblick Harald Wixforth/Dieter Ziegler, Deutsche Privatbanken und
Privatbankiers im 20. Jahrhundert, in: GG 23 (1997), S. 205-235; zur »Arisierung«
und Wiedergutmachung ausfiihrlich Ingo Kohler, Die »Arisierung« der Privat-
banken im Dritten Reich. Verdringung, Ausschaltung und die Frage der Wieder-
gutmachung, Miinchen 200s.

39 Vgl. Miinzel, Jiidische Mitglieder (wie Anm. 2), S. 260 ff.
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Der ehemalige Teilhaber der Hamburger Privatbank M. M. Warburg,
Siegmund Warburg (1902-1982), war in London mit S. G. Warburg & Co.
zu einer internationalen Finanzgrofle avanciert. Nach 1945 vermittelte er
fir grofle deutsche Industrieunternehmen iiber seine Londoner Bank,
das New Yorker Bankhaus Kuhn, Loeb & Co., deren Teilhaber er war,
sowie die zum Teil auf die Familie riickiibertragene Bank in Hamburg
Verbindungen zu Auslandsmirkten, zumal er Hermann Josef Abs, den er
in den zwanziger Jahren in London kennen gelernt hatte, verehrte und
gegen Kritiker in Schutz nahm. 4° Fiir das 1938 »arisierte« und fortan
unter dem Namen Brinckmann, Wirtz & Co. firmierende Familien-
unternchmen selbst gelang Siegmund Warburg eine gegeniiber anderen
deutschen Banken beschleunigte Wiederherstellung auslindischer Bezieh-
ungen. Anteil hieran hatte auch Eric (Erich) Warburg (1900-1990), Sohn
des prominenten Hamburger Bankiers Max Warburg und Enkel Moritz
Warburgs, einem Onkel Siegmund Warburgs. Eric Warburg stiitzte sich
auf seine cigene New Yorker Kleinbank E. M. Warburg*; vor allem aber
kehrte er, anders als Siegmund Warburg, am 1. Oktober 1956 in den Teil-
haberkreis von Brinckmann, Wirtz & Co. und damit in die deutsche
Wirtschaftselite zuriick und lieff sich erneut in Hamburg nieder. Im
August 1945 hatte er dies noch ausgeschlossen und wenige Hoffnungen
gehegt, dass man mit Restitutionsforderungen Erfolg haben werde.**
Nun aber unternahm Warburg zahllose Reisen und nutzte das Renom-
mee des Familiennamens und seine Kontakte zur Reaktivierung traditio-
neller In- und Auslandsverbindungen der Warburgbank und zum Ab-
schluss neuer Geschifte.

Dank meiner jahrzehntelangen Erfahrungen in den USA und meiner
dortigen geschiftlichen und persénlichen Beziechungen konnte ich
dazu beitragen, in zahllosen Beratungen fir unsere Kunden meine
Kenntnisse gerade in dieser Richtung fruchtbar werden zu lassen.#

Damit belebte Warburg den durch die vorangegangenen massenhaften
Liquidierungen und »Arisierungen« geschidigten Sektor der Privatban-
ken, die traditionell wichtige wirtschaftliche Nischenfunktionen besetzt

40 Vgl. Jacques Attali, Siegmund G. Warburg. Das Leben eines groffen Bankiers,
Diisseldorf/Wien 1986, S. 253 ff.; Chernow, Warburgs (wie Anm. 5), S. 736 £,
439, 811.

41 Ebd., S. 588, 678; Warburg, Zeiten (wie Anm. 7), S. 150 ff.

42 Tagebucheintragung Hans Schiffer, 31. August 1945, IfZ, ED 93, Bd. 26A, S. 299.
1949 wurde die Familie Warburg wieder kommanditistisch beteiligt.

43 Warburg, Zeiten (wie Anm. 7), S. 283. Vgl. auch Warburgs Riickkehr, in: Die
Zeit, 40, 4. Oktober 1956.
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hatten. Die Wiederkehr namentlich Eric Warburgs und Walter Feucht-
wangers sah auch Ernst Landau, Herausgeber der jiidischen Wochen-
schrift Neue Welt, unter positiven Vorzeichen, hitten diese doch,

[slo gewagt und paradox es vielleicht auch klingen mag [...] [,] den
Deutschen mehr von ihrem verlorengegangenen Selbstvertrauen und
Selbstrespekt zuriickgegeben als manche ihrer eigenen (gewif8 nicht
unbedeutenden) wirtschaftlichen Leistungen seit dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges.*

Als weiterer bedeutender Remigrant im Bankenbereich ist Hans Fiirsten-
berg (1890-1982) zu nennen, dessen Stellung innerhalb der angesehenen
und traditionsreichen Berliner Handels-Gesellschaft (BHG) ebenfalls
der eines relativ autonom agierenden Privatbankiers geglichen hatte.#
Fiirstenberg musste 1938 endgiiltig das jahrzehntelang von seinem legen-
ddren Vater Carl gefiihrte Unternehmen verlassen und lief§ sich in Frank-
reich nieder. Wihrend der deutschen Besatzungszeit den Fingen der
Gestapo entkommen, blieb er nach dem Krieg schon durch seine Haupt-
wohnsitze in Genf und Paris auf Distanz zu Deutschland. 1948 reiste er
erstmals wieder nach Frankfurt, wohin die Bank aus Berlin verlagert
wurde, stand fiir eine mogliche erneute Ubernahme der Unternehmens-
leitung aber nicht zur Verfigung und entschloss sich vielmehr zu einer
nur noch eingeschrinkten Mitarbeit. Dass es dennoch zu seinem Wie-
dereintritt in die Gesellschaft kam, erschien Fiirstenberg selbst im Riick-
blick als die »merkwiirdigste [...] aller Wendungen des Schicksals«.#®
Kein niichternes, vernunftmifliges Kalkiil bestimmte demnach seine
Motivation, sondern vielmehr die offenbar auch von einer gewissen Sen-
timentalitdt bestimmte Erinnerung an den Riickhalt, den ihm die BHG
geboten hatte, als sein Riickzug aus der Bankleitung zum 1. Januar 1937
unausweichlich geworden war.

Trotz allem, was mich aus Deutschland vertrieben und mit Schrecken
erfille hatte, trotz allem, was mich, ganz offen gestanden, auch 1948
noch von Deutschland trennte, wurden {ibermichtige Erinnerungen
an meinen Vater und mein ganzes Leben schopferischer Arbeit bei mir
wach, als ich beim ersten Besuch die zunichst noch recht irmlichen

44 Ernst Landau, Wir Juden und unsere Umwelt, in: Heinz Ganther (Hg.), Die
Juden in Deutschland. Ein Almanach, 1958/59, Hamburg o.]., S. 241-288, hier
S.281f.

45 Vgl. zu Fiirstenberg insgesamt Fiirstenberg, Erinnerungen (wie Anm. 7); Miin-
zel, Jiidische Mitglieder (wie Anm. 2), bes. S. 210 £, 280 £, 331 ff.

46 Furstenberg, Erinnerungen (wie Anm. 7), S. 279.
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Uberreste des einstigen Glanzes zu sehen bekam. Ich war mir kaum
bewuf3t, wieviel Leben wieder aus diesen Ruinen aufblithen kénnte.

[...] Das blofle Gefiihl rif§ mich mit [...].47

Hatte der Verwaltungsrat schon 1936 festgehalten, Fiirstenberg werde
sich weiterhin den Auslandsgeschiften der Bank widmen und die BHG
in einer Reihe von Aufsichtsriten vertreten®®, so engagierte sich Fiirsten-
berg auch jetzt wieder insbesondere im Bereich der internationalen Ge-
schiftsbezichungen. Er konnte bei Reisen fiir das Unternehmen unter
anderem in London und Italien seine Reputation nutzen und stand im
Kontakt mit deutschen und europiischen Wirtschaftspolitikern. An der
Spitze des Aufsichtsrats der BHG verfolgte er zwischen 1952 und 1969 das
Ziel, »als erfahrener Bankier und Auslands-Fachmann sowie Kenner der
Belange der Bank gerade in diesem Punkt nicht zu versagen«.#

Unter den remigrierten Industriellen nahm Richard Merton (1881-1960)
eine Ausnahmestellung ein.’® In den Merkmalen einer interfamilidren
Kontinuidit in der Unternehmensleitung zeigten sich Parallelen zu Fiir-
stenberg und der BHG — in diesem Falle bei der von Wilhelm Merton
1881 gegriindeten Metallgesellschaft (MG) in Frankfurt, in der auch des-
sen Sohne Richard und Alfred Merton Fithrungspositionen iibernahmen.
Auflerdem war der tber Jahrzehnte gewachsene Zusammenhalt inner-
halb des Konzerns mit dafiir ausschlaggebend, dass sich der 1939 nach
London geflohene Richard Merton zu einer Riickkehr an fithrende Stelle
ermuntert sah. Zugleich zeigte sich Merton dem Verhalten anderer Emi-
granten gegeniiber auffallend kritisch und war bestrebt, Persénlichkeiten
wie Hermann Josef Abs oder den vormaligen Reichswirtschaftsminister
und Reichsbankprisidenten Hjalmar Schacht mit positiven Leumunds-
zeugnissen zu unterstiitzen. Die alliierten EntnazifizierungsmafSnahmen
beurteilte er dagegen skeptisch und fiihlte sich gar »lebhaft« an die »Ari-
sierunge« der dreifliger Jahre erinnert:

Damals hingen die Péstchensucher ihren p[e]rspektiven Opfern jidi-
sche Grossmiitter an. [...] Der Unterschied ist nur, dass damals die
Nazis die »occupying power« waren, deren Weltanschauung von Inter-

47 Ebd., S. 280 f.

48 Ebd., S. 27s.

49 Ebd,, S. 281

so Vgl. zur Remigration Mertons Miinzel, Jidische Mitglieder (wie Anm. 2),
S. 358 ff.; Achinger, Richard Merton (wie Anm. 5), S. 285 ff.; Thomas Weichel,
Gontard & MetallBank. Die Banken der Frankfurter Familien Gontard und Mer-
ton, Stuttgart 2000, S. 205 ff.; Merton, Erinnernswertes (wie Anm. 7), S. 157 ff.
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essenten ausgenutzt wurde, wihrend die jetzigen occupaters von pos-
tensiichtigen Leuten nolens volens ausgenutzt werden, ohne sich selbst
in vielen Fillen ein Urteil bilden zu kénnen [...].5"

Auf wirtschaftlichem Gebiet war es wiederum in besonderem Mafle die
Herstellung und Pflege internationaler Verbindungen, die zur wich-
tigsten Aufgabe des viele Jahre im Ausland ausgebildeten Unternehmers
Merton wurde. Neben seiner Position als Aufsichtsratsvorsitzender der
MG (1947-1958) und unter anderem seinem Vorsitz im Prisidium der
Deutschen Gruppe der Internationalen Handelskammer gehorte er wie-
der wichtigen anderen Groffunternehmen an. So kehrte er 13 Jahre nach
seinem Ausscheiden aus der IG Farben als stellvertretender Vorsitzender
in den Aufsichtsrat der BASF zuriick und setzte sich in den USA fiir das
Unternehmen ein, nachdem er schon im Juli 1949 Nordamerika besucht
hatte.’* Unter anderem prisidierte Merton auch dem Aufsichtsrat der
Norddeutschen Affinerie in Hamburg und bedauerte, es sei »ja leider so,
dafd hier nicht mehr sehr viele Leute vorhanden sind, die internationale
Bezichungen und das Standing haben, das gerade fiir die Affinerie wich-
tig ist«.”?

Auch die Riickkehr Hermann Eisners in die Berliner Brauereiwirtschaft
muss zu den herausragenden Fillen innerhalb der Remigration deutsch-
judischer Unternehmer gezihlt werden.5* Der Jurist Eisner (1897-1977)
hatte Ende 1933 als stellvertretender Generaldirektor aus der Engelhardt-
Brauerei ausscheiden miissen, die sein Onkel Ignatz Nacher zu einem der
groften deutschen Brauereikonzerne ausgebaut hatte. Nach der »Arisie-
rung« des Unternechmens unter wesentlicher Beteiligung der Dresdner
Bank und der brutalen Enteignung Nachers® war Eisner mit seiner
Familie 1938 nach einer Reise in die USA in Amsterdam geblieben und
einer Deportation vom Lager Westerbork aus nur knapp entgangen. Mit
seiner Ehefrau, der Film- und Theaterschauspielerin Camilla Spira, und
eines ihrer beiden gemeinsamen Kinder kehrte er 1947 nach Berlin zu-
riick, wo Spira eine neue Karriere beginnen konnte und Eisner bis 1973

st Merton an Alfred Petersen, 10. Oktober 1945, Hessisches Wirtschaftsarchiv,
Darmstadt, Abt. 2000/17.

52 Werner Abelshauser, Die BASF seit der Neugriindung von 1952, in: Ders. (Hg),
Die BASF. Eine Unternehmensgeschichte, Miinchen 2002, S. 359-637, hier S. 364;
Achinger, Richard Merton (wie Anm. 5), S. 291.

53 Merton an Julius Sommer, 20. Dezember 1950, zit. nach ebd., S. 294.

54 Vgl. zum Folgenden ausfiihrlich Miinzel, Judische Mitglieder (wie Anm. 2),
S. 387 ff.

ss Vgl. hierzu im Einzelnen Ziegler, Dresdner Bank (wie Anm. 12), S. 292 ff.
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wieder eine Anwaltspraxis betrieb. Aus eigenem Entschluss tibernahm
Eisner aber auch wieder die Leitung von Engelhardt und wurde von der
britischen Militdrregierung als Mittreuhidndler des einzigen in Westber-
lin verbliebenen Werks in Charlottenburg eingesetzt. Anders als andere
NS-Opfer gab sich Eisner nicht mit einem finanziellen Ausgleich fiir das
geraubte Unternchmen zufrieden, sondern strebte nach einer person-
lichen Fortsetzung seiner rund 15 Jahre zuriickliegenden Tdtigkeit an der
Spitze des Berliner Brauwesens. Die juristischen Auseinandersetzungen
um die Riickgabe der Unternehmensanteile, in die neben der Dresdner
Bank auch die Stadt Berlin involviert war, zogen sich aufgrund von Ver-
handlungs- und Verteidigungstaktiken bis Oktober 1956 hin.®® Doch
auch wenn der am Ende erzielte Vergleich im Ergebnis eine duflerst giins-
tige Losung fiir die Dresdner Bank darstellte, war damit fiir Eisner der
Weg zur endgiiltigen Ubernahme des Vorstandsvorsitzes bis 1972 frei.
Seine Positionen im Verbandswesen, etwa in Vorstand und Rechtsaus-
schuss des deutschen Brauerbundes und im Wirtschaftsverband Berliner
Brauereien, bestitigten seine gefestigte Position innerhalb der Unterneh-
merelite. Wie weit er dabei sein eventuelles eigenes Misstrauen gegeniiber
dem moglichen fragwiirdigen »Anpassungsverhalten« seiner Kollegen
und Konkurrenten zwischen 1933 und 1945 zuriickstellen oder verdrin-
gen musste, bleibt offen. »Mein einziger Gedanke war, wieder nach
Deutschland zuriickzukehren, trotz all der furchtbaren Dinge, die ich als
Jude erleben mufSte«, resiimierte Eisner aus Anlass der Ehrungen zu sei-
nem 70. Geburtstag. »Ich fiihlte mich immer zu Deutschland gehérig
und, obwohl ich von den erheblichen Zerstorungen in Deutschland nach
dem Zusammenbruch wuflte, hatte ich den Wunsch, am Wiederaufbau
mitzuarbeiten.«57

Zu den leitenden Fragestellungen der Remigrationsforschung gehére die-
jenige nach der »remigration of ideas«.’® Die Riickkehrer seien zu »kaum
zu unterschitzenden Forderer[n] der Modernisierung und Internatio-
nalisierung von Wissenschaft und Kultur in Deutschland nach 1945 ge-
wordeng, so Werner Roder, und hitten nach dem Ende der NS-Diktatur

56 Vgl. hierzu ders., Restitution (wie Anm. 12).

57 Eisner gegeniiber der Zeitung Die Welt (?), 16. Oktober 1967, zit. nach Festgabe
fiir Dr. Hermann Eisner zu seinem 75. Geburtstag am 16. Oktober 1971, Berlin
1972, S. 18.

58 Marita Krauss, Jewish Remigration: An Overview of an Emerging Discipline, in:
LBIY 49 (2004), S. 107-119, hier S. 108.
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nachhaltig zur Revitalisierung des kulturellen Lebens beigetragen.?? Ubten
Remigranten nach dem demokratischen Neubeginn neben diesem Ein-
fluss auch Impulse auf technologische Entwicklungen und methodische
Innovationen innerhalb des Wirtschaftslebens aus? Diese Frage, der hier
nur im Ansatz nachgegangen werden kann, liefle sich in der Debatte um
die — erfolgte, ausgebliebene oder selektive — »Amerikanisierung« der (west)
deutschen Wirtschaft verorten, wie sie in der Zeitgeschichtsforschung und
nun auch von Unternehmenshistorikern intensiviert gefiihrt wird.®

Das Interesse gilt der Beeinflussung der deutschen Wirtschaft durch
US-amerikanische Werte, Normen, Verhaltensmuster und Verfahren
und der Rezeption von Technologien, Geschiftspraktiken und Strategien
seitens deutscher Unternehmen. Nach wie vor steht dabei gerade die
»Frage nach den Kanilen und Mittlern, die einen Wissens- und Kultur-
transfer ermdglichten bzw. katalytisch bei der Adaption von >Amerika-
nismen«¢ wirkten«®!, auf der wissenschaftlichen Agenda. Vordergriindig
ist es damit ein kleiner Schritt zur Betrachtung von Unternchmern, die
aus der — insbesondere amerikanischen — Emigration zuriickkehrten und
die Méglichkeit wahrnahmen, ihre im Ausland gewonnenen Erfahrun-
gen einzubringen. Als Wandler zwischen verschiedenen Wirtschafts-
systemen und Unternehmenskulturen waren sie jedoch auf komplexere,
ja paradox erscheinende Weise mit den okonomischen und unter-
nehmerischen Entwicklungen verbunden. Denn auch schon nach der
Verdringung und Vertreibung jidischer Unternehmer war es im Zuge
der Riistungs- und Kriegswirtschaft in Deutschland zu tiefgreifenden
Umstrukturierungen gekommen. Schon nach dem Ende der Weltwirt-
schaftskrise, aber vor allem forciert im Verlauf des Zweiten Weltkriegs
zog die Investitionstitigkeit an, verjiingte und verbesserte sich das indus-
trielle Anlagevermégen und zeigten sich giinstige Qualifikationsstrukeu-
ren. Innerhalb der deutschen Industrie kam es zur Freisetzung innovati-

59 Werner Réder, Emigration nach 1933, in: Martin Broszat/Horst Méller (Hg.),
Das Dritte Reich. Herrschaftsstruktur und Geschichte. Vortrige aus dem Institut
fiir Zeitgeschichte, Miinchen 1983, S. 231-247, hier S. 233.

60 Siche als Ausgangspunkt der Debatte Berghahn, Unternehmer (wie Anm. 14),
sowie als jiingere Arbeiten z.B. Christian Kleinschmidt, Der produktive Blick.
‘Wahrnehmung amerikanischer und japanischer Management- und Produktions-
methoden durch deutsche Unternehmer 1950-1985 (Jahrbuch fiir Wirtschaftsge-
schichte Beiheft 1), Berlin 2002, und Susanne Hilger, »Amerikanisierung« deut-
scher Unternehmen. Wettbewerbsstrategien und Unternehmenspolitik bei Henkel,
Siemens und Daimler-Benz (1945/49-1975) (VSWG, Beihefte 173), Stuttgart
2004.

61 Ebd., S. 20.
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ver Krifte und zum Durchbruch 8konomischer, technologischer und
organisatorischer Modernisierungs- und Rationalisierungsschiibe — Ver-
dnderungen, die trotz aller Kriegszerstorungen tber 1945 hinaus dann
auch relativ giinstige materielle Voraussetzungen fiir einen wirtschaftli-
chen Wiederaufstieg der Bundesrepublik boten.®*

Im Wettbewerb um fortschrittliche Wirtschafts- und Unternehmens-
strukturen konnten Remigranten mithin sowohl zu Protagonisten als
auch zu Verlierern werden. Freilich legt es schon allein ihre beschrinkte
Zahl nahe, ihre Bedeutung im Zusammenhang mit solchen »Amerika-
nisierungs-« oder allgemeiner Modernisierungsprozessen nicht tiberzu-
bewerten. Zumal gerade diejenigen zumeist noch vergleichsweise jungen
geflohenen Unternehmer und Manager, die vor allem in den USA wieder
eine gefestigte Position hatten erlangen kénnen, eine besonders geringe
Motivation zeigten, zuriickzukehren und ihre beruflichen Errungen-
schaften erneut zur Disposition zu stellen. Doch gilt es, im Interesse von
weiterfiihrenden Perspektiven auf die Geschichte der deutsch-jiidischen
Remigration auch diesen Ansatz zu beriicksichtigen.

Wie zukunftsweisende unternchmerische Ideen und Konzepte auch
schon in die Weimarer Zeit zuriickreichen und in der Bundesrepublik
weiter erfolgreich umgesetzt und fortentwickelt werden konnten, zeigte
der Fall Adolf Sommerfelds (Andrew Sommerfield, 1886-1964). Der be-
reits 1933 aus Deutschland geflohene Bauunternehmer begann nach der
»Arisierunge« seiner Berliner Firmengruppe und nach Aufenthalten in der
Schweiz, in Frankreich, Palistina und Grof$britannien Anfang der fiinf-
ziger Jahre mit dem Wiederaufbau seiner Unternehmen.® Nach Resti-
tution der Haus und Heim Wohnungsbau AG, der Industrie-Baugesell-
schaft West mbH und der Bau- und Holzindustrie-Verwaltungs AG 1952
tibernahm Sommerfeld von Baden (Schweiz) aus als britischer Staatsbiirger
wieder ihre inhaldiche und konzeptionelle Leitung und beaufsichtigte
wichtige Einzelprojekte.®4 Schon nach dem Ersten Weltkrieg hatte er

62 Vgl. hierzu Abelshauser, Deutsche Wirtschaftsgeschichte (wie Anm. 14), S. 48 ff,,
67 ft.

63 Vgl. zu Sommerfeld demnichst die Dissertation von Celina Kress, Zwischen
Bauhaus und Biirgerhaus. Die Projekte des Bauunternehmers Adolf Sommerfeld
— Beitrige zum suburbanen Stidtebau und rationellen Bauen im 20. Jahrhundert
in Deutschland; jetzt bereits dies., Frithe »Arisierung« in der Bauindustrie: Adolf
Sommerfeld und seine Firmengruppe, in: Christof Biggeleben/Beate Schreiber/
Kilian J. L. Steiner (Hg.) »Arisierung« in Betlin, Berlin 2007, S. 151-181. Ich danke
Celina Kress fiir ihre Informationen zu Adolf Sommerfeld.

64 Mit seinem Wohnsitz nahe der Grenze zu Deutschland, seinem Landsitz in Wol-
padingen im Stidschwarzwald und seinen regelmifligen Besuchen beim Unter-
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sich mit der Produktion von Fertigbauten befasst und die Entwicklung
innovativer Wohnungsbaukonzepte vorangetrieben. Jetzt fithrte er diese
fort und beschiftigte sich mit rationellen Bauweisen und Techniken zur
Herstellung preiswerter Wohnungen. Trotz des Konkurses der ehemali-
gen Dachgesellschaft des Konzerns nach Treuhandverwaltung und Miss-
wirtschaft erzielte Sommerfeld seit der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre
insbesondere mit Planung und Bau auf dem Gebiet des dffentlich ge-
forderten Kaufeigenheimbaus unternehmerische Erfolge und wirkte am
Wiederaufbau vor allem Berlins und Kélns mit.

Wie Sommerfeld, der hiufig zum Firmensitz nach Berlin reiste, hielt
sich im Sommer 1947 erstmals wieder auch der Verleger Gottfried Ber-
mann Fischer (1897-1995) in der ehemaligen Reichshauptstadt auf, um
sich dem von seinem Schwiegervater Samuel Fischer 1886 gegriindeten
S. Fischer Verlag zu widmen.® Nach der im NS-Staat erzwungenen
Uberleitung des Unternehmens auf Peter Suhrkamp war Bermann Fischer
nach Stationen in Wien und Stockholm 1940 nach New York geflohen
und hatte dort die englischsprachige L. B. Fischer Publishing Corpora-
tion aufgebaut. Wieder in Deutschland machte er sich seine Erfahrungen
im US-Verlagswesen und seine Kontakte zu US-Verlegern und Literatur-
agenten zunutze. Inhaldich bekam die jiingste US-Literatur auf der
Grundlage exklusiver Werklizenzen im Verlagsprogramm breiten Raum;
konzeptionell wurde Bermann Fischer neben Ernst Rowohlt mit der
Massenverbreitung des Taschenbuchs zu einem Nachkriegspionier im
Bereich des Verlagswesens. Unter dem Slogan »Das gute Buch fiir jeder-
mann« forderte der Fischer Verlag mit dem erfolgreichen Erscheinen der
ersten sechs Binde im Mirz 1952 eine in der NS-Zeit blockierte Popula-
risierung des Wissens gerade hinsichdich technisch-wissenschaftlicher
Themen.% Dabei traf Bermann Fischer in Deutschland nicht nur auf
Ablehnung der angeblichen »Profanisierung hochster geistiger Giitere,
sondern hinsichtlich der Einbandgestaltung bezeichnenderweise auch
auf den Plagiatsvorwurf eines US-Verlegers.” Letztlich spiegelten auch
die Auseinandersetzungen mit Peter Suhrkamp um die Restitution des
schliefSlich wiedervereinigten und nach Frankfurt verlagerten Unterneh-

nehmen war die Rolle Sommerfelds mit der eines Remigranten durchaus ver-
gleichbar.

65 Vgl. im Folgenden insgesamt Reiner Stach, 100 Jahre S. Fischer Verlag 1886-1986.
Kleine Verlagsgeschichte, Frankfurt a.M. 1986.

66 Seit 1957 wurde das Fischer Lexikon, seit 1965 die Fischer Weltgeschichte in Ta-
schenbuchform verlegt.

67 Stach, 100 Jahre (wie Anm. 65), S. 183 ff.; Gottfried Bermann Fischer, Bedroht —
bewahrt. Weg eines Verlegers, Frankfurt a.M., 1967, S. 386 ff.
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mens die Emigrationserfahrungen Bermann Fischers wider. Wihrend
der — im nationalsozialistischen Staat ebenfalls verfolgte — Suhrkamp
»angesichts von Judenverfolgung, Anpasserei, Denunziation und Krieg
die Meinung der »Masse« geringschitzen lernte und nur noch an der eige-
nen inneren Person« Halt fand«, war die Haltung Bermann Fischers von
seinen Eindriicken in der liberalen Atmosphire New Yorks geprigt.® Er
zeigte Unbehagen gegeniiber dem »autoritativen System« Suhrkamps
und fihrte mit seinen ersten MafSnahmen dezentrale Verlagsstrukturen
ein.

Ich war der Ansicht, dafi ein so individuelles Unternehmen, wie es ein
literarischer Verlag ist, in seinen wichtigen Abteilungen von Persén-
lichkeiten besetzt sein mufs, die im Rahmen des Gesamtunternehmens
selbstindig denken und handeln kénnen. Ich war {iberrascht, dafl es
zunichst gar nicht so einfach war, meine Mitarbeiter von meinen
Arbeitsmethoden zu tiberzeugen. Zehn Jahre Amerika hatten mich
grindlich gewandelt und mir den ganzen Zauber >preuflischer Dis-
ziplin< unertriglich gemacht.®

In einem anderen Verlagshaus dagegen, der Ullstein AG, scheiterte mit-
telfristig das Bestreben der Verlegerfamilie, einen tragfihigen Anschluss
an die Wirtschaftsentwicklung der Nachkriegszeit zu gewinnen.”® Nach
der Restitution des Unternchmens, das in der Weimarer Republik zu den
groften Verlagsimperien Europas gezihlt hatte und dann aus den Hin-
den der Familie Ullstein in den Besitz der NSDAP iibergegangen war,
versuchten der 77-jihrige Rudolf Ullstein (1874-1964) und sein zwanzig
Jahre jiingerer Neffe Karl (1893-1964) einen Neueinstieg in das Berliner
Verlags- und Druckereigeschift. Die erfolgreiche Wiederbelebung der
Berliner Morgenpost 19527" und der B.Z. 1953, die Herausgabe erfolg-

68 Stach, 100 Jahre (wie Anm. 65), S. 160. Zum Erhalt seiner US-Staatsbiirgerschaft
hielt sich Bermann Fischer zunichst weiterhin mehr als sechs Monate jihrlich in
den USA auf.

69 Bermann Fischer, Bedroht (wie Anm. 67), S. 326.

70 Ausfiihrlich hierzu Martin Miinzel/Kilian J. L. Steiner, Die langen Schatten der
»Arisierung«. Die Berliner Unternehmen Loewe und Ullstein nach 1945, in: Bigge-
leben/Schreiber/Steiner, »Arisierung« (wie Anm. 63), S. 287-314, sowie Miinzel,
Judische Mitglieder (wie Anm. 2), S. 4or ff.

71 Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang, dass die Modernisierung der
»Morgenpost« in erster Linie auf Karl Ullstein zuriickging, der seine in der US-
Emigration gewonnenen Erfahrungen anwendete. Auf der anderen Seite jedoch
misslang der Versuch des emigrierten ehemaligen Vorstandsmitglieds und Ken-
ners des US-Zeitschriftenmarkts Kurt S(z)afranski, als Erginzung der Tages-
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reicher Zeitschriften, die Buchproduktion und das Druckereigeschift
verhieffen jedoch nur einen scheinbar erfolgversprechenden unternch-
merischen Aufbruch. In Anbetracht des verinderten Absatzmarktes, der
Konkurrenz bereits deudich frither zugelassener Verlage sowie des fast
zwanzig Jahre wihrenden Ausschlusses der Familie aus dem deutschen
Verlagsleben lief8 sich die Verduerung von Unternehmensanteilen durch
in der Emigration verbliebene Erben alsbald nicht mehr aufhalten. Ende
1959 ging die offenbar unter erheblichen finanziellen Belastungen leiden-
de Ullstein AG endgiiltig auf Axel Springer iiber.

Parallelen zeigten sich beim Versuch des Elektroindustriellen Siegmund
Loewe (1885-1962), sein von ihm und seinem Bruder David gegriindetes,
1938 »arisiertes« und 1949 riickerstattetes Berliner Unternehmen dauer-
haft zum Erfolg zu fithren.”> Die Loewe Opta AG konnte unter dem
Aufsichtsratsvorsitz Siegmund Loewes innerhalb der Radio- und Fern-
sehbranche steigende Umsitze erwirtschaften. Zu sehr auf Basisinnova-
tionen fixiert, mit denen die Loewe-Briider als Ingenieure und Erfinder
in der Radio- und Telefonindustrie der zwanziger Jahre Pioniererfolge
hatten feiern kdnnen, vermochte Loewe jedoch die Konkurrenz-, Preis-
und Marketingentwicklung nicht richtig einzuschitzen. Trotz Gewinnen
und der erfolgreichen Reaktivierung von unternehmerischem und opera-
tivem Wissen behinderten langwierige Reorganisationsmafinahmen und
die fehlende Straffung der Unternechmensstrukturen den Ausbau der an
Kapitalmangel leidenden Gesellschaft. SchliefSlich zeigte das Festhalten
an der defizitiren Rohrenfertigung, die anderswo bereits durch den
Transistor verdringt wurde und Probleme mit Kundenakzeptanz und
Qualititssicherung mit sich brachte, wie sehr ein starkes Traditions-
bewusstsein die Entwicklung der Firma behinderte.”? Nach dem Tod
Loewes, der zwischen den USA und Deutschland gependelt hatte, wurde
die Loewe Opta AG von seinen Erben umgehend an den Konkurrenten
Philips verkauft.

zeitungen eine farbige Sonntagsbeilage amerikanischen Stils zu etablieren. Die
mangelnde Akzeptanz unter den Lesern fithrte zum baldigen Abbruch des kost-
spieligen Unterfangens und zum Riickzug Safranskis. Curt Riess, Restitution
und Neubeginn, in: W. Joachim Freyburg/Hans Wallenberg (Hg.), Hundert Jahre
Ullstein 1877-1977, Bd. 3, Berlin 1977, S. 385-429, hier S. 418 ff.

72 Miinzel/Steiner, Lange Schatten (wie Anm. 70); Kilian J. L. Steiner, Ortsemp-
finger, Volksfernsehen und Optaphon. Die Entwicklung der deutschen Radio-
und Fernsehindustrie und das Unternehmen Loewe, 1923-1962, Essen 2005, bes.
S. 271 ff.

73 Vgl. ebd., S. 317, 321 ff.
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»Kaum jemand brauchte besondere Griinde, um im Aufnahmeland zu
verbleiben; gute Griinde mufte nur derjenige finden, der eine Riickkehr
in Erwigung zog«.”+ Diese Feststellung ist auf die emigrierten deutsch-
judischen Unternehmer mit besonderem Nachdruck zu beziehen. Trotz
aller Schrecken, trotz Auspliinderung und Entrechtung nach 1933, trotz
Vertreibung und Flucht und trotz der Konfrontation mit einer auf man-
nigfaltige Weise prekiren Nachkriegssituation in (West-)Deutschland
liefen einige frithere Spitzenreprisentanten der deutschen Wirtschaft
und weniger prominente Geschifts- und Kaufleute das einstige Zu-
fluchtsland hinter sich und wagten erneut einen Schritt in eine ungewis-
se Zukunft. In »rationalen« unternehmerischen Erwigungen oder Riick-
kehrappellen aus der Heimat lassen sich die Griinde hierfiir kaum finden.
Ohne Optimismus und Selbstbewusstsein, idealistische Motive und je
ganz spezifische positive Erwartungshaltungen war eine Uberwindung
innerfamiliirer Widerstinde, rechtlich-biirokratischer Hiirden und der
mitunter rigorosen Abwehrreaktionen deutscher Profiteure nicht még-
lich. Gerade in ihren Strukcuren »familidr« geprigte Unternechmen stell-
ten dabei eine wichtige Vertrauensbasis fiir einen Wiedereintritt in die
bundesrepublikanische Wirtschaftswelt dar und riefen bisweilen auch
ein unternehmerisches Verantwortungsgefiihl gegeniiber der Belegschaft
hervor.

Die Erforschung der Remigrationsgeschichte deutsch-jiidischer Un-
ternehmer nach 1945 steht am Anfang. Sie muss den Anspruch erheben,
mit gleichzeitigen engen Riickbeziigen zur Emigrationsforschung die
Nachzeichnung einzelner Biografien fiir eine Reflexion unternehmeri-
scher, gesellschaftlicher und politischer Faktoren zu nutzen. Ins Blickfeld
geraten dabei Fragen nach der »Amerikanisierung« im 6konomischen Be-
reich und nach dem Erfolg der Remigranten auf der Basis ihres »sozialen
Kapitals« oder ihres technischen Wissens etwa in Form von Patenten.
Einen weiteren Schwerpunkt kdnnen die Grenzen der Reintegration und
die Lage der Remigranten als willkommene oder unerwiinschte Riick-
kehrer in ein Land bilden, in dem sie sich mit personellen Kontinuititen,
der Abwehr von Wiedergutmachungsforderungen und wiederaufkeimen-
dem Antisemitismus auseinanderzusetzen hatten. Auch die verdringte
Vergangenheitsaufarbeitung seitens der Unternechmen vor dem Hinter-
grund des deutschen »Wirtschaftswunders« ist in diesen Zusammenhang
einzuordnen. Die iiberfillige wissenschaftliche Anniherung an diesen Teil
der Remigrationsgeschichte bietet somit die Herausforderung, aber auch
die Chance, mit interdiszipliniren Ansitzen und unter Einbeziehung

74 Krauss, Heimkehr (wie Anm. 3), S. 36 f.
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multipler Perspektiven”s wichtige Teilbereiche der deutschen Nachkriegs-
geschichte zu analysieren, die tiber die Wirtschafts- und Unternehmens-
geschichte weit hinausgehen.

75 So die Forderung von ders., Jewish Emigration (wie Anm. 8), S. 119.
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»... die Riickkehr eines Rabbiners nach Deutschland
ist keine Selbstverstindlichkeit.«

Zur Remigration jiidischer Geistlicher
nach Westdeutschland (1945-1965)

Zeitgendssische Lageberichte tiber die religiose Situation des Judentums
in der Bundesrepublik zichen im Allgemeinen eine kritische Bilanz der
Nachkriegsjahre. Auch der deutsch-jiidische Almanach schildert 1952
einen akuten Notstand der Synagogengemeinden, der sich nicht zuletzt
in einem Mangel an Kultusbeamten manifestiere:

Gemeinden alten Stils mit eigenem Rabbiner, Kantor, Religionslehrer
usw. gibt es tiberhaupt nicht; von den z.Z. (Juni 1952) drei deutsch-
judischen Rabbinern in der Bundesrepublik (alle Ausfithrungen bezie-
hen sich nur auf diese) ist Oberrabbiner Dr. [Paul] Holzer, Dortmund,
fiir die ganze britische Zone zustindig, Landrabbiner Dr. [Siegbert]
Neufeld, Stuttgart, fiir ganz Wiirttemberg, Landrabbiner Dr. [Robert
Raphael] Geis, Karlsruhe, fiir Baden; das hessische und das bayerische
Landesrabbinat sind z.Z. verwaist (Seit kurzem amtiert Landesrabbi-
ner Dr. Harry Levy in Frankfurt).

Zwar gebe es, so der Bericht weiter, eine Anzahl von Rabbinern aus Ost-
europa, doch bewegten sich diese vorwiegend im Umfeld vormaliger
rostjidischer« Displaced Persons. Dariiber hinaus seien Militdrrabbiner
der amerikanischen Besatzungstruppen in Deutschland stationiert, die
sich ordlich auch um die Belange der jiidischen Zivilbevélkerung kiim-
merten.’

1 Hugo Nothmann, Die religidse Situation des Judentums im Nachkriegsdeutsch-
land, in: Heinz Ganther (Hg.), Die Juden in Deutschland 1951/1952, Frankfurt
a.M./Miinchen 1953, S. 186; vgl. auch Michael Brenner, Nach dem Holocaust.
Juden in Deutschland 1945-1950, Miinchen 1995, S. 104 f.; Julius Carlebach/An-
dreas Brimer, Rabbiner in Deutschland — Die ersten Nachkriegsjahre, in: Julius
Carlebach (Hg.), Das aschkenasische Rabbinat. Studien tiber Glaube und Schick-
sal, Berlin 1995, S. 225-234.
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Wihrend des Zweiten Weltkriegs waren schitzungsweise 80 Prozent
der in Europa beheimateten Rabbiner ermordet worden.* Geringer war
dieser Anteil auf dem Gebiet des Deutschen Reichs, weil von dort ein
Grofteil der rabbinischen Gelehrten noch vor Kriegsbeginn ins Exil ver-
trieben worden war. Das »Biographische Handbuch der deutschsprachi-
gen Emigration nach 1933« nennt die Namen von insgesamt 281 ausge-
wanderten jlidischen Geistlichen (»/ewish Clergy«), deren grofSe Mehrzahl
in solchen Lindern Zuflucht fand, die auch im Verlaufe des Krieges
auflerhalb des nationalsozialistischen Einflussbereichs lagen.? Mithin hing
der Wiederaufbau einer stabilen und dauerhaften religiésen Infrastruk-
tur in den westdeutschen Synagogengemeinden auch von der Riickkehr-
bereitschaft jener jiidischen Theologen ab, die einstmals im Deutschen
Reich beheimatet gewesen waren.

Im folgenden soll es deshalb vor allem um einen Problemaufriss der
rabbinischen Remigration gehen, deren Relevanz die Geschichtsschrei-
bung bislang allenfalls am Rande zur Kenntnis genommen hat.* Die
allgemeine Remigrationsforschung bevorzugt in der Regel eine relativ
enge Definition ihres Untersuchungsgegenstands. Zieht man etwa die
von dem Bonner Politikwissenschaftler Hans Georg Lehmann vorgelegte
Begriffsbestimmung heran, dann handelte es sich bei den Remigranten
um »deutschsprachige ehemalige Emigranten (Hitler-Flichtlinge), die
seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs aus eigener Entscheidung nach
Deutschland mit der Absicht zuriickkehren, dort dauerhaft ihren Lebens-
mittelpunke zu finden.«> Ohne diese strengen Mafistibe grundsitzlich in
Frage zu stellen, wird der vorliegende Aufsatz auch solche Rabbiner in
den Blick nehmen, die nicht in jeder Hinsicht in das Raster des »Heim-
kehrers passen oder sogar die meisten der genannten Kriterien nicht er-
fillen. Neben den genuinen Remigranten sollen auch Entsandte, zeit-

2 Richard L. Rubenstein/John K. Roth, Approaches to Auschwitz. The Legacy of
the Holocaust, Atlanta 1987, S. 180; vgl. Jael Geis, Ubrig sein — Leben »danach«.
Juden deutscher Herkunft in der britischen und amerikanischen Zone Deutsch-
lands 1945-1949, Berlin/Wien 2001, S. 138 f.

3 Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933. Band III
Gesamtregister, Miinchen u.a. 1983, S. 183 f.

4 Vgl. etwa Pnina Nave Levinson, Religiése Richtungen und Entwicklungen, in:
Micha Brumlik u.a. (Hg.), Leben in Deutschland nach 1945, Frankfurt a.M. 1988,
S. 150 f.

s Hans Georg Lehmann, Riickkehr nach Deutschland? Motive, Hindernisse und
Wege von Emigranten, in: Claus-Dieter Krohn und Patrik von zur Miihlen (Hg.),
Riickkehr und Aufbau nach 194s5. Deutsche Remigranten im 6ffentlichen Leben
Nachkriegsdeutschlands, Marburg 1997, S. 39.
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weilige Riickkehrer sowie »Remigrationsverweigerer« Erwidhnung finden.
Auf diese Weise lsst sich ein vollstindigeres Spektrum méglicher Hand-
lungsmuster im Kontext der Riickwanderung abbilden. Neben Fragen
nach den individuellen Riickkehr-Motiven soll es insbesondere um eine
kritische Bestandsaufnahme gehen, wie sich die Rabbiner als Riickkehrer
sowohl in ihren Kultusgemeinden als auch im Verhilenis zur nichgjidi-
schen Umwelt verorteten. Der Beitrag zielt somit nicht zuletzt auf Stand-
ortbestimmungen zum jiidischen Wiederaufbau in der deutschen Nach-
kriegsgesellschaft.

Dass die Untersuchung lediglich Westdeutschland thematisiert, erklart
sich aus den unterschiedlichen Verlaufslinien der deutsch-jiidischen Zeit-
geschichte in Ost und West: Lange Jahre oblag die seelsorgerische Be-
treuung der Synagogengemeinden in der DDR ausschlieflich Martin
Riesenburger (1896-1965), der dank seiner »arischen< Ehefrau den Holo-
caust in Berlin tiberlebt hatte. Riesenburger, der dem SED-Regime nahe
stand, amtierte zunéchst als Prediger und wurde spater zum Landesrabbi-
ner ernannt. Nach seinem Tod konnte kein geeigneter Nachfolger berufen
werden. Mit Interimslosungen bekamen die ostdeutschen jiidischen Ge-
meinden die Organisation des Kultus nicht grundsitzlich in den Griff.¢

Einvernehmen besteht in der Forschung, dass sich die individuellen Um-
stande der Opposition und Verfolgung der Exilanten auch auf deren Re-
migrationswillen nach 1945 ausgewirkt haben. »Je politischer die Griinde
fiir die Emigration«, konstatiert Marita Krauss, »desto grofler die Riick-
kehrbereitschaft.« Jiidische Biirgerinnen und Biirger, die Deutschland
aufgrund des aggressiven Rassenhasses verlassen hatten, blieben in den
allermeisten Fillen im Exil.” Es mag daher kaum verwundern, dass auch
das Gros der Rabbiner einen Neuanfang im Nachkriegsdeutschland ab-
lehnte, zumal internationale jiidische Organisationen anfinglich auf eine
schnellstmogliche SchlieSung der wieder- oder neugegriindeten Synago-
gengemeinden auf deutschem Boden dringten. Auch eine erfolgreiche

6 Hermann Simon, Martin Mosche ben Chajim Riesenburger (1896-1965), in: Mar-
tin Riesenburger, Das Licht verldschte nicht. Ein Zeugnis aus der Nacht des Fa-
schismus, Berlin 2003, S. 7-34; Lothar Mertens, Davidstern unter Hammer und
Zirkel. Die Jiidischen Gemeinden in der SBZ/DDR und ihre Behandlung durch
Partei und Staat 1945-1990, Hildesheim/Ziirich/New York 1997, S. 159-164.

7 Marita Krauss, Heimkehr in ein fremdes Land. Geschichte der Remigration nach
1945, Miinchen 2001, S. 94; Lehmann, Riickkehr (wie Anm. 5), S. 44; vgl. auch
Gert Mattenklott, Jiidische Identitit und deutsche Nation, in: Thomas Koebner
u.a. (Hg.), Deutschland nach Hitler. Zukunftspline im Exil und aus der Besatz-
ungszeit 1939-1949, Obladen 1987, S. 37 .
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gesellschafiliche Integration, die Griindung einer Familie oder der Er-
wetb der Staatsbiirgerschaft, erleichterte den Emigranten die Entschei-
dung zum Verbleib in der neuen Heimat. Ein Blick auf die Lebensldufe
der ausgewanderten judischen Geistlichen belegt, dass diese mehrheitlich
bald nach der Flucht wieder Fuf8 gefasst hatten und ihren Berufsweg als
Seelsorger fortsetzten. In zahlreichen Fillen betreuten sie jiidische Emi-
grantengemeinden, die von deutsch(sprachig)en Auswanderern gegriindet
worden waren und sich wihrend der dreifliger Jahre etwa in Eretz Israel,
England und den Vereinigten Staaten konstituiert hatten.?

Uber die Frage, wie intensiv die Frage der Riickwanderung in den
Haushalten emigrierter Rabbiner verhandelt wurde, lassen sich schwer-
lich verallgemeinernde Aussagen treffen. Jene unter ihnen, die sich grund-
sitzlich gegen Deutschland entschieden, unterliefen es in der Regel, ih-
ren Entschluss 6ffentlich zu kommentieren. Die Weigerung, erneut im
Herkunfisland Wurzeln zu schlagen, stand freilich einer Solidarisierung
mit den auf deutschem Boden verbliebenen Jiidinnen und Juden nicht
zwangsldufig entgegen. Im Gegenteil — die Beispiele illustrieren vielfil-
tige Verbindungslinien. Rabbiner Joachim Prinz (1902-1988) etwa, der
1937 von Berlin aus in die USA geflohen war, kehrte 1956 als Prisident
der Claims Conference und zugleich als stellvertretender Vorsitzender
des World Jewish Congress zu einer Vortragsreise nach Westdeutschland
zuriick. Unbeschadet seiner Diagnose einer >pathologischen« Beziehung
zwischen Deutschen und Juden vertrat Prinz frith den Standpunk, die
Existenz jidischer Gemeinden in Deutschland miisse als Tatsache vor-
laufig anerkannt werden.? Solidaritit kennzeichnete auch den Deutsch-
landbesuch seines Amtskollegen Felix Aber (1895-1964), der bis 1938 in
Bremen gewirke hatte. 1952 reiste er eigens aus dem amerikanischen Exil
an, weil er anldsslich der Enthiillung des Bremer Ehrenmals fiir die Op-
fer der Jahre 1933 bis 1945 die Gedenkrede hielt. Seinen Besuch in der
Hansestadt wollte er vor allem als Briickenschlag zwischen »dem kleinen
Uberrest [...] unserer Gemeinde« »mit den Briidern in der Ferne« ver-
standen wissen. Mit dem Land der Mérder und Henker freilich hatte
Aber innerlich abgeschlossen — der jiidische Friedhof bezeichnete das

8 Vgl. die Kurzbiographien in Band 2 des Biographischen Handbuchs der deutsch-
sprachigen Emigration nach 1933.

9 Rabbiner Prinz bei den Studenten in: Allgemeine Jidische Wochenzeitung (AJW)
10. August 1956; vgl. auch Die Juden in Deutschland — keine Stiefkinder, in: AJW
27. Juli 1956; Erlebnis der Geschichte. Rabbiner Dr. Joachim Prinz (Newark,
USA) sprach in Frankfurt, in: AJW 27. Juli 1956; Geis, Ubrig sein (wie Anm. 2),
S. 136.
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»letzte[.] Stiick deutschen Bodens, das wir uns nicht aus der Seele reifSen
konnten, als die Heimat lieblos uns in die Fremde stiefs.«™°

Wie vielschichtig auch dezidierte »Nicheriickkehrer« das Problem der
judischen Nachkriegsgemeinden reflektierten, zeigen die Beispiele von
Jacob Yechiel Weinberg (1884-1966) und Leo Baeck (1873-1956), von denen
allerdings keiner eine >herkdmmliche Emigrantenbiographie aufweist.
Weinberg war 1920 aus Litauen nach Deutschland gekommen, wo er sein
Studium absolvierte und als rabbinische Autoritit weithin Anerkennung
genoss. 1938 iibernahm er die Leitung des Berliner orthodoxen Rabbiner-
seminars, nach dessen Schlieffung er nach Warschau floh. Interniert in
Wiilzburg (Franken) iiberlebte Weinberg die Zeit des Krieges. Erst im
Juni 1946, nach der Genesung von den haftbedingten Leiden, siedelte er
endgiiltig in die Schweiz tiber. Bemerkenswert ist, dass er sich von Mon-
treux aus gegen einen Boykott des deutsch-jiidischen Wiederaufbaus
aussprach. Seinen Kollegen Moritz Freier (1889-1969), einen gebiirtigen
Breslauer, der nach dem Krieg voriibergehend aus Grof8britannien nach
Berlin zuriickkehrt war, ermutigte Weinberg 1950 privatim zur Fortset-
zung seines Engagements. Zugleich bat er Freier, sein Schreiben lediglich
als vertrauliche Mitteilung zu begreifen. Weinberg befiirchtete eine
offendiche Kritik an seiner Haltung, von der er glaubte, dass sie auch als
Geste der Versohnung gegeniiber der nichtjiidischen deutschen Gesell-
schaft missverstanden werden kénne.”

In besonderer Weise machte sich Rabbiner Leo Baeck um den Wieder-
aufbau jiidischen Gemeindelebens verdient. Baeck, vormaliger Vorsitzen-
der der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland und international
prominenter Reprisentant des religios liberalen Judentums, hatte sich
trotz der Gefdhrdungen gegen die Emigration entschieden und die letz-
ten Jahre bis Kriegsende als Hiftling im Ghetto Theresienstadt verbracht.
Erst Wochen nach der Befreiung emigrierte Baeck nach England, wo er
einige Jahre spiter die britische Staatsbiirgerschaft annahm. Angesichts
der jingsten Vergangenheit erschien Baeck die Riickwanderung als ein
absurder Gedanke. In einem Interview vom Dezember 1945 bezog er un-
missverstindlich Stellung gegen jenes Land, das die Ermordung von fast
sechs Millionen Juden geplant und ausgefiihrt hatte:

10 Gedenkrede des ehemaligen Bremer Rabbiners Felix Aber (zur Enthiillung des
Bremer Ehrenmals fiir die Opfer der Jahre 1933-1945 auf dem Friedhof der Israe-
litischen Gemeinde am 18. Mai 1952), in: Hans Joachim Schoeps (Hg.), Jiidische
Geisteswelt. Zeugnisse aus zwei Jahrtausenden, Kéln 1960, S. 320 f.

11 Marc B. Shapiro, Between the Yeshiva World and Modern Orthodoxy. The Life
and Works of Rabbi Jehiel Jacob Weinberg, London/Portland 1999, S. 187.
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Eine Riickkehr nach Deutschland? Ich sehe fiir Juden keinerlei Mog-
lichkeit hierzu. Zwischen den deutschen Juden und dem Deutschland
der Epoche 1933-45 steht zu viel. Soviel Mord, Raub und Pliinderung,
soviel Blut und Trinen und Griber kénnen nicht ausgeldscht werden.
[...] Gewiss werden einzelne Gemeinden hier und da fortexistieren,
doch die nihrende Humusschicht ist nicht mehr vorhanden.™

Unbeschadet seiner Einschitzung, die Geschichte des deutschen Juden-
tums sei bereits 1933 zu ihrem Abschluss gekommen, bekannte sich Rab-
biner Baeck zur Verantwortung fiir jene Juden, die noch immer auf deut-
schem Boden verweilten. Seit 1948 kehrte er mehrfach in die spitere
Bundesrepublik zuriick, um sich ein Bild von der Situation in den Syna-
gogengemeinden zu machen. Obendrein ermunterte er junge Kollegen
deutscher Herkunft dazu, sich als Seelsorger in die jiidischen Nachkriegs-
gemeinden zu begeben.

Insbesondere die jiidische Gemeinde zu Berlin verdankte Baeck eine
Reihe von progressiven Geistlichen, die im Auftrag der »World Union for
Progressive Judaism« (WUPJ]) mafigeblich an der Konsolidierung des
Kultuswesens beteiligt waren. Als hilfreich erwies sich Baecks langjihrige
theologische Lehrtitigkeit. Sowohl an der Berliner Hochschule fir die
Wissenschaft des Judentums als auch spiter am Hebrew Union College
in Cincinnati (Ohio) hatte er zahlreiche Rabbinatsaspiranten ausgebildet,
die seiner Aufforderung zur Aufbauhilfe willig Folge leisteten.”

Insbesondere wihrend der ersten Nachkriegsjahre wirkten in den drei
westlichen Besatzungszonen Rabbiner unterschiedlicher theologischer
Ausrichtung, die von religidsen oder karitativen jiidischen Hilfsorgani-
sationen entsandt worden waren. Unter diesen Geistlichen, deren genaue
Zahl nicht zu bestimmen ist, befanden sich auch (¢hemalige) deutsche
Staatsbiirger, die voriibergehend in ihr Geburtsland zuriickkehrten. Dass
ihnen die Mentalitidt der Mitglieder wohlvertraut war, erleichterte zwei-
felsohne den Aufbau gegenseitigen Vertrauens in den jiidischen Kultus-

12 Leo Baeck im Dezember 1945, zitiert nach: Michael A. Meyer, Denken und Wir-
ken Leo Baecks nach 1945, in: Georg Heuberger/Fritz Backhaus (Hg.), Leo Baeck
1873-1956. Aus dem Stamme von Rabbinern, Frankfurt a.M. 2001, S. 130.

13 Vgl. E. G. Lowenthal, Mit Wiirde und Weisheit im Dienst der Menschheit. Zu
Leo Baecks 80. Geburtstag am 23. Mai, in: AJW 22. Mai 1953; Ders., Einer wird
fehlen. Dr. Baeck und die Juden im Nachkriegsdeutschland, in: AJW 14. Dezem-
ber 1956; Brenner, Nach dem Holocaust (wie Anm. 1), S. 157; Navé Levinson,
Religidse Richtungen (wie Anm. 4), S. 150.
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gemeinden.® Zu den profiliertesten Geistlichen unter diesen >Semi-
Remigranten« gehdrten Rabbiner Alexander Carlebach (1908-1992) aus
der weitverzweigten Rabbinerdynastie sowie Rabbiner Michael Munk
(1905-1984), dem 1938 der Chief Rabbi’s Religious Emergency Council
zur Flucht nach GrofSbritannien verholfen hatte. Wihrend Carlebach als
Mitglied der Jewish Relief Unit (JRU) 1946 in die Britische Besatzungs-
zone kam und vorwiegend in Hamburg titig war, reiste Munk als Dele-
gierter des Joint Distribution Committee (JDC) nach Berlin, wo er sich
der jiidischen Gemeinde als Rabbiner zur Verfiigung stellte.”s

Wie die beiden Vorgenannten war auch der gebiirtige Frankfurter
Steven S. Schwarzschild (1924-1989) rechtzeitig aus Nazideutschland ent-
kommen — als Jugendlicher hatte er gemeinsam mit seinen Eltern in den
USA Aufnahme gefunden. Nach einem Studium der jiidischen Theo-
logie am liberalen Hebrew Union College delegierte ihn die WUP] 1948
nach Berlin, wo er bis 1950 erste rabbinische Berufserfahrungen sammel-
te. Schwarzschilds Eindriicke von der geteilten Stadt waren zwiespiltig.
Angesichts einer nichgiidischen Umwelt, der keine wirkliche Umkehr
gelungen sei, schwang auch tiefe Enttduschung mit, als er nach zwei Jah-
ren den Dienst quittierte: »Die Trennung vom Land fiel uns leicht, aber
dafl wir soviele Menschen, die aufrecht, stolz und trotz allem ungebro-
chen unseren Glauben und unser Volk auf beinahe verlorenem Posten
vertreten, verlassen mufSten, war ein wirkliches Opfer.«

Grofler noch als die Zahl der Entsandten war der Kreis jener deutsch-
stimmigen Rabbiner, die sich aus eigenem Antrieb oder auf Einladung
einer Nachkriegsgemeinde zeitweilig in Deutschland aufhielten. Da fest-
angestellte Gemeinderabbiner zu keinem Zeitpunkt in ausreichender
Zahl vorhanden waren, galten Gastpredigten als probates Palliativ, damit
zumindest die Gottesdienste wihrend der Hohen Feiertage ein festliches
Geprige bekamen. In der Mehrzahl handelte es sich bei den Géisten um
pensionierte Geistliche, die aus dem Exil nach Deutschland reisten, um
hier einzelne Gottesdienste zu leiten und Kanzelreden zu halten. Nach
getaner Pflicht kehrten sie im Regelfall wieder ins Ausland zuriick. Einen
nachhaltigen Einfluss auf das lokale Kultusleben tibten sie wohl selbst

14 Vgl. Geis, Ubrig sein (wie Anm. 2), S. 145.

15 Vgl. Otto Zarek, Begegnung in Berlin. Rabbiner Dr. Munk, in: AJW 3. Februar
1956; Ina Lorenz, Gehen oder Bleiben. Neuanfang der Jidischen Gemeinde in
Hamburg nach 1945, Hamburg 2002, S. 47.

16 Gliickwunschbotschaften amtierender Rabbiner, in: AJW 19. September 1952;
vgl. auch Karl Marx, Abschied von Deutschland. Rabbiner Schwarzschild be-
griindete seine Entscheidung, in: AJW 2. Juni 1950.
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dann nicht aus, wenn sie ihre Besuche regelmifSig wiederholten.'” Skepsis
angesichts der Schuld, die die nichtjiidischen Deutschen auf sich geladen
hatten, prigte das Denken der Emigranten. Auch jene jidischen Geist-
lichen, die sich fiir einige Jahre in den Dienst einer Nachkriegsgemeinde
stellten oder sogar mehrfach ein deutsches Rabbinat bekleideten, dufier-
ten sich betont kritisch, wenn sie das eigene Verhiltnis zu Deutschland
erliuterten. Ein Interview etwa, das der amerikanische Journalist und
Schriftsteller Leo Katcher (1912-1991) wihrend der sechziger Jahre mit
dem zeitweiligen Remigranten Emanuel Schereschewsky (1899-?) fiihrte,
beleuchtet den inneren Zwiespalt, in dem sich die Rabbiner fanden,
wenn sie ein Gemeindeamt in Deutschland antraten. Schereschewsky
war in Konigsberg aufgewachsen und bereits 1933 nach Palistina aus-
gewandert. 1945 beauftragte ihn die Jewish Agency mit der Betreuung
geretteter KZ-Hiftlinge in den jiidischen DP-Lagern, die sich vorwie-
gend in der amerikanischen Besatzungszone befanden. In den spiten
flinfziger Jahren kam er erneut nach Deutschland, wo er sich am Institu-
tum Judaicum in Miinster der Forschung widmete, bevor ihn die Kélner
Jiidische Gemeinde als Rabbiner berief. Trotz seiner Mitarbeit in der Ge-
sellschaft fiir Christlich-Jiidische Zusammenarbeit stand Schereschewsky
den deutschen Nichtjuden im Grunde fern. Katcher gegentiber gab er zu
Protokoll: »I had not returned to Germany with forgiveness in my heart.
I had made no peace with the persecutors. But the Jews of Cologne nee-
ded a rabbbi. They were displaced spiritually as well as physically. Their
Judaism had to be preserved. So I stayed to do my part.<!® Andere Rab-
biner vertraten einen dhnlichen Standpunkt, wenn sie klarstellten, sie
seien nicht eigentlich nach Deutschland, sondern zu den dort lebenden
Juden zuriickgekehrt. Schlomo Rilf (1896-1976), der sich 1951 als Schul-
leiter beurlauben lie}, um fiir zwei Jahre aus Israel in seine chemalige

17 Vgl. z.B. Dr. Eschelbacher zum Grufi, in: AJW 23. September 1949; Abschied
von Rabbiner Dr. Schreiber. Trauerfeier der Jiidischen Gemeinde Berlin in der
Synagoge Pestalozzistralle, in: AJW 18. Oktober 1954; Rabbiner Dr. Josef Fun-
kenstein, in: AJW 24. August 1956; Rabbiner Dr. Wechsberg (Chicago), in: AJW
4. Januar 1957; Gelehrter und Seelsorger. Rabbiner Dr. Adolf Kober gestorben,
in: AJW 9. Januar 1959; Rabbiner Dr. A. Kahlberg s.A., in: AJW 4. April 1966;
Rabbiner Dr. Georg Salzberger wird 85 Jahre, in: AJW 22. Dezember 1967; zum
Phinomen der Gastrabbiner siche auch Harry Maor, Uber den Wiederaufbau
der jiidischen Gemeinden in Deutschland seit 1945, Mainz 1961, S. 103.

18 Leo Katcher, Post Mortem. The Jews in Germany, London 1968, S. 46; vgl. Rab-
biner Dr. Schereschewsky 70 Jahre, in: AJW 30. Mai 1969; vgl. Schalom! Hakol
Schalom! Empfang zum 70. Geburtstag von Rabbiner Dr. Schereschewsky, in:
AJW 27. Juni 1969.
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Gemeinde Saarbriicken zu kommen, spricht in seinen Erinnerungen von
cinem betont emotionslosen Verhiltnis zur einstigen Heimat: »Was
Deutschland betrifft, so konnte ich nicht mehr lieben wie vor dreiflig
Jahren und nicht mehr hassen wie vor zehn Jahren — die Glut meines
Herzens war erloschen.«

Weitere Beispiele fiir deutschlandkritische Kommentare von Riickkeh-
rern auf Zeit lassen sich nennen. Rabbiner Wilhelm Weinberg (1901-1976)
hatte im Unterschied zu anderen rabbinischen Fliichtlingen den Holo-
caust nicht im Westen oder Palidstina, sondern in der Sowjetunion
tiberlebt. Nach dem Krieg leitete er zeitweilig die Volkshochschule im
jiidischen DP-Lager Hallein (Osterreich). Von dort gelangte er 1948 als
hessischer Landesrabbiner nach Frankfurt a.M. Trotz seiner intensiven
Bemiihungen, die jiidische Gemeinde aus ihrer Isolation zu befreien und
fiir die Verstandigung zwischen Juden und Christen zu werben, betrach-
tete Weinberg seinen Aufenthalt in Deutschland niche als Zielpunke sei-
ner Lebensplanung, sondern lediglich als eine Zwischenstation auf dem
Weg in die Vereinigten Staaten. 1951 wanderte er gemeinsam mit Frau
und Kind nach New York aus, wo er fortan als Rabbiner einer kleinen
deutsch-jiidischen Gemeinde diente. In seiner Abschiedsrede gab er sei-
ner Verbitterung insbesondere iiber die gescheiterte Entnazifizierung
breiten Raum. Zugleich wollte er die Moglichkeit einer Wiederannihe-
rung von Deutschen und Juden nicht kategorisch verneinen: »Moge es
nicht allzulange dauern, bis wir Juden in den Deutschen wieder die Tri-
ger einer Kultur sehen konnen, deren Sprache Lessing, Kant und Goethe
gesprochen haben.«*°

Wihrend der temporire Einsatz von Emigranten ein geradezu typisches
Merkmal des deutschen Rabbinats seit 1945 war, gelangte eine kleine
Zahl von Seelsorgern nach Deutschland, die sich hier dauerhaft nieder-
liefen. Es waren bis 1965 vermutlich insgesamt nur vier Rabbiner, die die
sstrenge« Definition eines Remigranten erfiillten: Isaac Emil Lichtigfeld

19 Schlomo Riilf, Stréme im diirren Land. Erinnerungen, Stuttgart 1964, S. 260;
vgl. Ein Israeli sicht Europa in: AJW 21. September 1951.

20 Wenn die Grundfesten zerstort sind ... Landesrabbiner Dr. Weinberg nimmt
Abschied, in: Allgemeine Wochenzeitung der Juden in Deutschland, 16.11.1951,
S. 55 Y. Michael Bodemann, »>Ich verlasse dieses Land mit Verbitterung, doch vor
keinem Volke darf man die Fensterliden zuschlagen ...< Zur Abschiedspredigt
von Rabbiner Dr. Wilhelm Weinberg (1901-1976) in Frankfurt/Main am 11. No-
vember 1951, in: Menora 6 (1995), S. 345-57; vgl. Paul Arnsberg, Neunhundert
Jahre »Muttergemeinde in Israel«: Frankfurt am Main 1074-1974. Chronik der
Rabbiner, Frankfurt a.M. 1974, S. 194-197.
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(1894-1967), Fritz Elieser Bloch (1903-1979), Robert Raphael Geis
(1906-1972) und Nathan Peter Levinson (geb. 1921). Unter ihnen hatte
aber lediglich Rabbiner Geis ein dauerhaftes Engagement in Deutsch-
land ins Auge gefasst, lange bevor er 1952 als badischer Landesrabbiner
nach Karlsruhe kam:

Seine Lage ist dann eine grundsitzlich andere als die der Gibrigen Rab-
biner in Westdeutschland. Keiner von ihnen hat die Absicht, sich in
Deutschland zu verwurzeln; darum streben die jiingeren nach Absol-
vierung eines kurzfristigen Dienstes nach den USA, und die ilteren
Herren kehren nach einem ebenso kurzfristigen Dienst wieder nach
Israel oder England zuriick.”

Typischer ist deshalb der Fall seines Kollegen Levinson, der nimlich an-
fanglich keine dauerhaften Bleibeabsichten hegte und erst allmihlich
grofleres Vertrauen fasste. Nach der Flucht vor den Nazis 1941 hatte Le-
vinson seine jiidisch-theologische Ausbildung am Hebrew Union College
absolviert. Er gehorte dann zu jenen Nachwuchsgeistlichen, die auf
Bitten ihres Lehrers Leo Baeck nach Europa zuriickkehrten. 1950 trat er
in Berlin die Nachfolge von Steven Schwarzschild an, als dieser in die
USA heimkehrte:

In jenen Stunden, da ich zum ersten Mal seit 1941 nach den Menschen
suchte, die ich einmal gekannt und geliebt hatte, und sie nicht mehr
finden konnte, da wuflte ich allerdings nicht, wie ich in der Zukunft
mit meinen Erinnerungen in diesem Land wiirde leben konnen. Vor
allem wufSte ich damals noch nicht, daf§ mein Aufenthalt schliefilich
viele Jahre dauern wiirde. Es war nicht so geplant gewesen.?*

Stand Levinson als Seminarabsolvent noch ganz am Anfang seiner rabbi-
nischen Laufbahn, so konnte Isaac Emil Lichtigfeld, als er 1954 das hes-
sische Landesrabbinat tibernahm, bereits auf eine langjihrige Berufstitig-
keit zuriickblicken. Seiner galizischen Herkunft nach urspriinglich
osterreichischer Untertan, war Lichtigfeld bereits vor dem Ersten Welt-
krieg nach Frankfurt a.M. gezogen, wo er sein Studium der Rechtswis-
senschaften aufnahm. Als Anwalt niedergelassen in Diisseldorf und Kéln,

21 Heinz Kappes an Adolf Freudenberg, 24. November 1951, in: Dietrich Gold-
schmidt (Hg.), Leiden an der Unerlostheit der Welt. Robert Raphael Geis
1906-1972. Briefe, Reden, Aufsitze, Miinchen 1984, S. 124.

22 Nathan Peter Levinson, Ein Ort ist, mit wem du bist. Lebensstationen eines
Rabbiners, Berlin 1996, S. 106; vgl. auch das Interview mit Levinson, in: Brenner,
Nach dem Holocaust (wie Anm. 1), S. 156 f.

178



REMIGRATION ]("JDISCHER GEISTLICHER

engagierte er sich zugleich fiir die orthodox-jiidische Weltorganisation
Agudas Jisroel, in der er eine Reihe von Ehrendmtern ausiibte. Bereits
kurz nach der Machtiibernahme {ibersiedelte er nach London, wo er sei-
ne juristische Tétigkeit aufgab und auf Anraten des britischen Oberrab-
biners das Jews< College besuchte. Nach der Ordination als Rabbiner
1937 fand er zunichst Beschiftigung an der Cricklewood Synagogue, der
sich neben alteingesessenen englischen Juden auch etliche deutschspra-
chige Emigranten anschlossen. Der Chief Rabbi Emergency Fund und
der Central British Fund entsandten ihn 1947 in die britische Besatzungs-
zone sowie nach Zypern, wo er als rabbinischer Berater den Aufbau reli-
gioser und sozialer Einrichtungen begleitete. Vor seiner Berufung nach
Frankfurt a.M. leitete er das Londoner Biiro des Shaare Zedek Hospitals
in Jerusalem.?

Wihrend Lichdgfeld sich mithin in England eine verhdltnismifig
sichere Existenz schuf, aber dennoch einen Neuanfang in Deutschland
wagte, um wieder als Rabbiner titig zu werden, hatten seine Kollegen
Bloch und Geis als Emigranten in Paldstina einen harten Daseinskampf
zu fihren. Fritz Elieser Bloch, ein gebiirtiger Miinchner und letzeer Rab-
biner in Aschaffenburg, war ein klassischer Vertreter der deutschen Neo-
Orthodoxie, der sich nach der Flucht 1938 nicht mehr etablieren konnte,

denn in diesem alt-neuen Land der Juden galt der moderne Typ des
westeuropdischen Rabbiners wenig, zu stark war der Einfluss des »alten
Jischuw¢, der Ersteinwanderer aus den Lindern des Ostens, die ihr
Bild des Rabbiners mitgebracht hatten und keinen Anlaf§ sahen — und
es bestand wohl auch keiner! — ihn gegen den Typ des »Jecken« umzu-
tauschen, der ganz offensichtlich Schiffbruch in seinen Bemiithungen
um>Thora und Derech Eretz Israel« [d.h. die Verbindung von jiidisch-
religioser mit allgemeiner Kultur] erlitten hatte.>*

Bekleidete Bloch seit 1953 das Amt des wiirttembergischen Landesrabbi-
ners, so hatte sein liberaler Kollege Geis das Landesrabbinat im benach-
barten Baden bereits ein Jahr zuvor angetreten. Nach dem Abschluss sei-

23 Informationen zu Lichtigfeld: Erinnerung an Isaak Emil Lichtigfeld, in: Jiidische
Gemeindezeitung Frankfurt Mirz/April 1994, S. 26; Arnsberg, Neunhundert
Jahre (wie Anm. 20), S. 204-215; Andreas Brimer/Julius Carlebach, Continuity
or New Beginning? Isaac Emil Lichtigfeld as Rabbi in Frankfurt and Hesse,
1954-1967, in: Leo Baeck Institute Year Book 42 (1997), S. 275-302.

24 Hans Isaak Griinewald, Landesrabbiner Dr. Elieser F. Bloch. Zu seinem 75. Ge-
burtstag am 21.3.1978, in: Ders., Einblick in Bibel, Talmud und gelebtes Juden-
tum. Besprechung einer Auswahl von Themen zur Judentumskunde, Frankfurt
a.M. 1989, S. 180.
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ner rabbinischen Studien im Jahr 1932 war Geis nach Berlin, Mannheim
und zuletzt nach Kassel berufen worden. 1939 konnte der kurhessische
Landesrabbiner nach mehrwéchiger Haft im Konzentrationslager Bu-
chenwald in das britische Mandatsgebiet Paldstina auswandern. Hier ar-
beitete er bis 1944 fiir die deutsche Abteilung der BBC, als Geistlicher
jedoch gelang es ihm nicht Fuf§ zu fassen. Dass der Gelehrte weder die
neuhebriische Umgangssprache noch das Englische zu beherrschen
lernte, erschwerte zudem die soziale Integration. Nach einem Aufenthalt
in England fand Geis kurzzeitig Anstellung als Lehrer und Vorbeter in
Ziirich. Die Suche nach einem Rabbinerposten endete erst 1949, als ihn
eine Reformgemeinde nach Amsterdam berief. Doch auch hier wollte sich
kein Gefiihl der Zugehorigkeit einstellen: »Es ist schon so, ich scheine
iiberall fehl am Platz, fiir Ziirich war ich zu liberal, fiir Amsterdam bin
ich zu konservativ — und Du wiirdest wohl hinzuftigen: fiir Israel nicht
zionistisch genug.«*

Im Unterschied zu Geis, der gemeinsam mit seiner Frau und zwei klei-
nen Kindern nach Katlsruhe zog, lief§ Bloch die gesamte Familie in Israel
zuriick. Er hatte sich um den Preis schwerer Gewissenskimpfe zur Riick-
kehr entschlossen, bei der sich keine Wiedersehensfreude, sondern ledig-
lich die Genugtuung des Uberlebenden einstellen mochte.>® Im Gegen-
satz dazu war Geis schon zu Kriegsende zu einer theologisch fundierten
Position gelangt, die seinen deutschen Patriotismus rechtfertigte. Mit der
Haltung, fiir eine religiose Gemeinschaft diirfe es keinen »entweihten
Boden« geben, vertrat er zugleich die Auffassung, dass seine jiidische Ar-
beit »notwendigerweise zugleich eine Arbeit fiir das deutsche Volk wer-
den« miisse. Nicht nur trotz, sondern auch wegen Deutschland entschied
sich Geis fur die Remigration — gegen den ausdriicklichen Wunsch seiner
Ehefrau.?”

So sehr das Wissen um die »negative Symbiose< von Juden und Deutschen
die urspriingliche Riickkehrentscheidung der Rabbiner belastete, so un-
moglich war es, den Alltag ohne Kontakte zur nichtjiidischen Umwelt zu
gestalten. Die jlidischen Geistlichen mussten sich also nolens volens mit

25 R.R. Geis an Kurt Wilhelm, 4. November 1949, in: Goldschmidt, Robert Rapha-
el Geis, S. 112 f; vgl. Rabbiner Dr. Geis ibernimmt Landesrabbinat von Baden,
in: AJW 16. Mai 1952; Paul Arnsberg, Die Geschichte der Frankfurter Juden seit
der Franzésischen Revolution, Darmstadt 1983, Bd. 3, S. 145 f.

26 Heimkehr nach der Ernte. Landesrabbiner Dr. Neufeld trat sein Amt in Stuttgart
an Rabbiner Dr. Bloch ab, in: AJW 23. Oktober 1953.

27 R. R. Geis an Karl Barth, 6. November 1945, in: Goldschmidt, Robert Raphael
Geis (wie Anm. 21), S. 105 f.
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den sozialen, politischen und kulturellen Gegebenheiten auseinander-
setzen, eine Notwendigkeit, die sich mit der Dauer ihres Aufenthalts in
der Bundesrepublik verstirkte. Fritz E. Bloch, der mehr als ein Viertel-
jahrhundert im Dienst der judischen Nachkriegsgemeinschaft wirkte,
kniipfte auflerjidische Beziechungen mit »Vorsicht und Zuriickhaltunge.
Sein Frankfurter Amtsbruder Lichtigfeld widmete regelmifig einen Teil
seiner Arbeitszeit der allgemeinen Offentlichkeit, die ihn als »Auskunfts-
datei« zum Judentum in Anspruch nahm. Zahlreiche Vortrige, Rund-
funkansprachen und Gespriche zeugen von der Intensitit und Beharr-
lichkeit seiner Aufklirungsbemiihungen. Als Rabbiner trug Lichtigfeld
nach eigener Auffassung stets auch eine gesamtgesellschaftliche Verant-
Wortung.28

Sowohl Levinson als auch Geis pflegten besonders enge Kontakte zu
deutschen Nichtjuden, die vor allem an ihre Beteiligung am interkonfes-
sionellen Dialog ankniipften. Levinson verlief§ Deutschland 1953, kehrte
jedoch 1961 auf Dauer zuriick und tibernahm wenige Jahre spiter den
judischen Vorsitz im Deutschen >Koordinierungsrat der Gesellschaften
fiir Christlich-Jiidische Zusammenarbeit.. Wihrend der bekennende
Zionist Lichtigfeld (ebenso wie Bloch) die dauerhafte Existenz judischer
Gemeinden in Deutschland allenfalls akzeptierte, jedoch keinesfalls be-
griffen mochte, gelangte Levinson bald zu einer positiven Einschitzung
des Wieder- und Neuaufbaus. Bereits frith nahm er Stellung gegen den
Rechtfertigungszwang, dem sich die in Deutschland lebenden Juden per-
manent ausgesetzt sahen. In seinen Lebenserinnerungen legt der langjih-
rige badische Landesrabbiner Wert auf die Feststellung, sein »Verbleiben
hier [d.h. in Deutschland] ha[be] persénliche Griinde [gehabt] und sollte
nicht als aufopfernde Titigkeit dargestellt werden«. Dariiber hinaus
kommen aber durchaus auch religiose Argumente zum Tragen, wenn Le-
vinson etwa den Zukunftsoptimismus eines messianisch ausgerichteten
Judentums beschwort oder auf die jiidische Verantwortung fiir den
nichtjiidischen Nichsten hinweist. Aufschlussreich ist zudem der Ver-
weis auf die

Unterstiitzung, die wir unseren Freunden schulden. Es gab und gibt
Menschen, die sich mit aller Kraft fiir die Verstindigung, fiir eine bes-
sere Zukunft, fiir ein Miteinander von Juden und Christen einsetzen.

28 Vgl. Hans Isaak Griinewald, Zum Tode von Landesrabbiner Dr. Fritz Elieser
Bloch, in: AJW s. Oktober 1979; Isaac E. Lichtigfeld, Aus dem Tagebuch eines
Rabbiners, in: Frankfurter Jiidisches Gemeindeblatt (F]JG) 2 (1956) Nr. 7/8, S. 7;
auch in: FJG 2 (1969) Nr. 1, S. 3; Ders., Religiose Gespriche mit Nichtjuden, in:
FJG 4 (1958) Nr. 1, S. 35 Katcher, Post Mortem (wie Anm. 18), S. 36.
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Wir diirfen sie nicht alleinlassen. Das schulden wir ihnen, diese Soli-
daritdt, die sie auch uns entgegengebracht haben. Thre Freundschaft
darf nicht ohne Echo bleiben.?

Ein noch leidenschaftlicheres Bekenntnis zur Verstindigung von Juden
und Christen legte Robert Raphael Geis ab. Von seinem Amct als Landes-
rabbiner trat er zwar 1956 zuriick, doch blieb er zunichst in Karlsruhe
und zog 1959 nach Diisseldorf, wo ihm eine Erbschaft die notwendige
finanzielle Unabhingigkeit verschaffte, um fortan als Privatgelehrter seine
judaistischen Forschungen zu betreiben. Als »Rabbiner ohne Gemeinde,
als »Rabbi fiir die Gojim«, gehorte Geis zu den Wortfithrern im inter-
religivsen Gesprich, der aber auch seine schmerzhafte Zuneigung zum
deutschen Volk wiederholt zum Thema machte. Den Gedanken an eine
erneute Auswanderung aus der Bundesrepublik wies Geis weit von sich —
erschien ihm dies doch als »Verrat an meinen wenigen christlichen Freun-
den, dieses Land, von dem ich mich innerlich eh’ nicht trennen kann, zu

verlassen«.3°

Dieser kursorische Uberblick veranschaulicht, dass deutschsprachige
Rabbiner den Entschluss iiber eine Riickkehr nach Deutschland nicht
nur abhingig von der personlichen beruflichen, familidren und sozio-
kulturellen Situation im Exil fassten, sondern dass auch ihre Haltung zur

29 Levinson, Ein Ort ist, mit wem du bist (wie Anm. 22), S. 193; Ders., Ein Rabbi-
ner in Deutschland. Aufzeichnungen zu Religion und Politik, Gerlingen 1987,
S. 10f;; vgl. auch ders., The Jewish Travel Guide: Jewish Life in Germany, 1952/53,
S. 23; ders., Verantwortung. Gedanken zu Rosch Haschanah, in: AJW 24. Sep-
tember 1965.

30 R.R. Geis, Aus einem nicht gesendeten Rundfunkvortrag zu Purim, 1965, in:

Goldschmidt, Robert Raphael Geis (wie Anm. 21), S. 161; Geis an Eva G. Reich-
mann, 16. Juni 1965, in: Ebd., S. 294; Ders. an Hans-Joachim Kraus, 11. Februar
1962, in: Ebd., S. 3245 siche auch das Sendemanuskript der Radiodokumenta-
tion: Robert Raphael Geis. Ein Rabbiner und seine Familie in Deutschland (von
Axel Dofimann), in: http://www.swr.de/swr2/programm/sendungen/feature/-/
id=1926520/property=download/nid=659934/14twrn/swr2-radioart-fea-
ture-20070308.rtf (26. Juli 2007).
Die Historikerin Jael Geis, Tochter von Rober Raphael Geis, hat mich unlingst
darauf hingewiesen, dass sich ihr Vater von Deutschland aus wiederholt um eine
Stelle im europiischen Ausland bemiiht habe (Luxemburg, Schweiz, Schweden).
Sie schreibt (in einer e-mail an den Verfasser, 8. Juni 2008): »[...] er ist mit seiner
Entscheidung nach Deutschland zuriickzukehren, nie »gliicklich« geworden/ge-
wesen und hatte vielleicht eine ambivalentere Haltung zu Deutschland, als es die
Zuriickweisung von Auswanderungsgedanken vermuten liefe.«
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deutschen Schuld sowie ihre Einschitzung des deutsch-jiidischen Wie-
deraufbaus mafigeblich ins Gewicht fielen. Erst auf den zweiten Blick
falle ins Auge, dass die judischen Geistlichen ihre Entscheidung tiber die
Dauer ihres Aufenthalts hiufig vor Ort dnderten. Neben politischen und
gesellschaftlichen Einschitzungen kamen dabei auch die konkreten Inte-
grationserfahrungen in den Synagogengemeinden zum Tragen. Insbe-
sondere die Begegnung der religiésen Funktionstriger mit der Griinder-
generation an der Spitze der jidischen Gemeinschaft verlief nicht immer
ohne Spannungen, die das Verhiltnis erheblich belasten konnten.
Deutliche Worte zur Gegenwart fand Rabbiner Zvi Harry Levy
(1893-1978), dessen dffentliche Kritik sich wesentlich nach innen richtete,
bezeichnenderweise aber erst nach seiner Heimreise nach Israel im Druck
erschien. Der Nachfolger Wilhelm Weinbergs auf dem Stuhl des hessi-
schen Landesrabbiners stammte aus Posen und war 1952 in die Bundes-
republik gekommen. Hier begegnete er einer jiidischen Wirklichkeit, die
er kaum mit seinen Vorkriegserinnerungen in Einklang bringen konnte.
In seinem Bericht »Als Rabbiner im heutigen Deutschland«, der 1954 in
einer deutschsprachigen israelischen Zeitschrift abgedrucke wurde, zog er
eine erntichternde Bilanz seines zweijihrigen Aufenthalts. Dabei zeich-
nete er ein »fast trostloses Bild« jiidischen Lebens, das nicht zuletzt mit
der Uberalterung der Gemeindemitglieder zusammenhing, fiir die er
aber vor allem die religiose Ignoranz und Indifferenz der Fithrung verant-
wortlich machte. In Anbetracht solcher Strukturprobleme sei es

kein leichtes und kein dankbares Amt, Rabbiner im heutigen Deutsch-
land zu sein, [...] es ist nicht erstaunlich, dass die Kollegen immer nur
begrenzte Zeit gewillt sind, sich einer solchen schweren Aufgabe zu
stellen. Will man etwas erreichen, so darf man in keinem Falle Oppor-
tunist sein, man muss wie ein rocher de bronce allen Anfeindungen
gegeniiberstehen im Bewusstsein, dass unsere Aufgabe uns nicht von
Gemeinden, sondern von Gott ist.3!

Aus der Warte des Emigranten fillte Levy ein vernichtendes Urteil so-
wohl tiber die echemaligen KZ-Haiftlinge als auch tber jene Juden, die
aufgrund ihrer christlichen Ehepartner hatten iiberleben kénnen. In der
Leitung von Gemeinden und Landesverbinden seien zumeist solche
Minner zu finden, die bereits im Konzentrationslager »eine gewisse dik-

31 Harry Levy, Als Rabbiner im heutigen Deutschland, in: Ichud Schiwath Zion
(Dezember 1954), S. 16 £.; vgl. Ders., Der »Uberrest Israels« in Deutschland, in:
The Jewish Travel Guide 1952; Arnsberg, Neunhundert Jahre (wie Anm. 20),
S. 203.
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tatorische Stellung einnahmen« oder denen es unmittelbar nach der Be-
freiung gelungen sei, sich an den Schaltstellen der Macht zu positionie-
ren. Dass die gegenseitige Entfremdung von Vorstinden und Rabbinern
auchim Zusammenhang mitden unterschiedlichen Verfolgungserfahrun-
gen gedeutet werden kann, veranschaulichen weitere Beispicle. Robert
Raphael Geis' Riicktritt von seinem Amt als badischer Landesrabbiner
erfolgte zwar impulsiv, doch war ihm manche Konfrontation mit den
weltlichen Gemeindefiihrern vorausgegangen. Wenige Tage nach seiner
Kiindigung schrieb er an ein befreundetes christliches Ehepaar, denen
gegeniiber er seine neu erlangte Freiheit pries: »Wohl kann ich als Indivi-
dualist das untergegangene deutsche Judentum darstellen, nicht aber die
tible Nachfolge, die nur kraft ihrer Brutalitit tiberlebt hat.«3

Sowohl Geis als auch Levy gelangten in ihrer negativen Zuschreibung
zu fragwiirdigen Charakeerisierungen der Gemeindevorstinde, indem sie
den Antagonismus unmittelbar auf deren Biographie bezogen. Zu der
Einschitzung, dass insbesondere die KZ-Erfahrungen wihrend der Schoa
den sozialen Umgang beeinflusse, kam allerdings auch Steven Schwarz-
schild in Berlin. Im Unterschied zu seinem badischen Amtsbruder und in
der Erkenntnis, dass er selbst als Emigrant ein vergleichsweise privilegier-
tes Schicksal erlitten hatte, legte sich der liberale Geistliche aber grofSte
Zurtckhaltung auf, wenn er 1950 die lebensgeschichtlichen Gegensitze
thematisierte:

Wenn ein Mitglied der Gruppe 4 [d.h. »diejenigen, die Deutschland
frithzeitig den Riicken kehrten und so gewissermaflen den Sturm von
ferne vorbeiziehen sehen konnten«] nach dem Kriege, entweder stin-
dig oder auch nur voriibergehend nach Deutschland zuriickgekehrt ist
und versucht, hier an der judischen Arbeit mitzuwirken, dann wird
ihm zu kritischen Zeitpunkten von seinen jiidischen Briidern, die die
entscheidenden Jahre im Hexenkessel selbst verbracht haben, oftmals
vorgehalten, daf§ er eigentlich nicht mitsprechen kénne, da er ja die
ausschlaggebenden, den Geist der Nachkriegsjuden formenden Erfah-
rungen nicht mitgemacht habe. Der feinfiihlige, so zuriickgewiesene
Mensch wird sich dieser Ausschliefung nicht widersetzen, denn er hat
selbst ein schlechtes Gewissen. [...] Aber die Tatsache besteht nichts-
destoweniger, dafl er erstens das grundlegende Erlebnis unserer jidi-
schen Generation nicht miterlebt hat, und daf$ er zweitens in verhilt-

32 R. R. Geis an Manfred und Elisabeth Seidler, 27. Juni 1956, in: Goldschmidt,
Robert Raphael Geis (wie Anm. 21), S. 316 £; vgl. Ders., Robert Raphael Geis —
ein deutscher Juden, in: ebd., S. 14.
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nismifliger Sicherheit weilte, wihrend seine Briider die lohenden
Flammen der Auschwitzer Oefen vor sich sahen. Das ist keine ver-
schuldete Schuld, aber es ist trotzdem eine Schuld — vielleicht eine
Averoh bischgogoh, eine >unbeabsichtigte Stinde« im jidischen Sinne,
vielleicht auch eine Schuld im Sinne der christlichen >Erbsiinde«.3?

Folgt man Schwarzschilds Analyse, dann hatten judische Remigranten
gegeniiber den Uberlebenden zuweilen einen schweren Stand, wenn
diese die Grenzerfahrungen der Ghettos und Todeslager zum Mafistab
der vollen Zugehérigkeit erhoben.?* Es bleibt indes zweifelhaft, ob das
Emigrantenlos der Rabbiner zwangsliufig deren Eingliederung in die
Gemeindehierarchie komplizierte. Tatsache ist, dass eine Reihe von nicht-
rabbinischen Riickkehrern in die Vorstinde von Gemeinden und Ge-
meindeverbinden wie auch in den Zentralrat aufriickten. Auch Levin-
sons Aufsehen erregende Entlassung in Berlin 1953 ldsst sich zunichst als
genuiner Kompetenzstreit zwischen Rabbinat und Gemeindefiithrung
erkliren. Heinz Galinski (1912-1992), ein Uberlebender von Auschwitz
und seit 1949 erster Vorsitzender der jiidischen Gemeinde zu Berlin, hat-
te dem Rabbiner fristlos gekiindet, nachdem dieser eine internationale
Pressckonferenz einberufen und die Juden der DDR zur sofortigen
Flucht in den Westen aufgerufen hatte. Levinson lenkte die Aufmerk-
samkeit auf den staatlich gelenkten Antisemitismus im Osten des geteil-
ten Deutschland, jedoch handelte er im bewussten Widerspruch zu den
Weisungen der Altestenvorsteher, die zunichst eine 6ffentliche Stellung-
nahme zu den Verfolgungen ablehnten. Sein Anspruch auf die politische
Deutungshoheit ging demnach tiber ein ausschliefSlich religioses Amts-
verstindnis hinaus.?

In der Regel waren es aber eher die Grenziiberschreitungen der welt-
lichen Funktionstriger, an denen sich die Konflikte entziindeten. Die
Religionswissenschaftlerin Pnina Nave (1921-1998), mit der Nathan Peter
Levinson in zweiter Ehe verheiratet war, verwies bei der Suche nach den
Griinden fiir die Nichtriickkehr emigrierter Rabbiner auf die abschre-
ckende Wirkung, »daf§ die Gemeindevorsitzenden gern rabbinische Rol-

33 Steven S. Schwarzschild, Selbstbetrachtungen bei einem Wendepunkt, in: AJW
14. April 1950.

34 Damit deutete er auf eine Konfrontation, die mutatis mutandis auch die Remi-
gration politischer, nichtjiidischer Fliichtlinge bzw. deren Integration in die Ge-
sellschaft der »Dagebliebenen« und Mitldufer prigte; vgl. etwa Krauss, Heimkehr
(wie Anm. 7), S. 50-61.

35 Vgl. Levinson, Ein Ort ist, mit wem du bist (wie Anm. 22), S. 134-136.
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len usurpierten«.3® Der autoritire Fithrungsstil der weltlichen Reprisen-
tanten engte die Gestaltungsfreiriume der Rabbiner ein. In den Sitzungen
und Schriftwechseln der »Rabbinerkonferenz in der Bundesrepublik, die
sich unter Lichtigfelds Vorsitz wihrend der fiinfziger Jahre konstituierte,
kamen diese Gegensitze wiederholt zur Sprache. Dabei ging es implizit
auch um eine Klarung der Frage, ob sich die jiidische Nachkriegsgemein-
schaft in Deutschland als konfessionelle Gruppierung oder als Schick-
salsgemeinschaft mit vornehmlich politischen Zielen positionieren sollte.
Die Verfolgungserfahrung sui generis prigte notwendig die jiidische
Nachkriegsidentitit, indem sie andere kulturelle und religiose Prigungen
in den Hintergrund dringte.?”

Insbesondere aus rabbinischer Sicht scheiterte der Versuch, das zeitge-
ndssische Bewusstsein von einer Zusammengehérigkeit der in Deutsch-
land lebenden Juden auf dem gemeinsamen Glauben zu fundieren. Zu
den profiliertesten Kritikern am deutschen Nachkriegsjudentum gehérte
Hans Isaak Griinewald (1914-1998), der nach seiner Flucht nach Palistina
1936 lange Jahre seinen Lebensunterhalt als Buchhindler bestritten hatte.
Mit Unterstiitzung des Zentralrats konnte Griinewald 1958 ein theolo-
gisches Studium am Londoner Jews< College aufnehmen, das er 1960 mit
dem Rabbinerexamen abschloss. Danach lebte er als Landesrabbiner in
Hamburg, wo er aber als AufSenseiter galt und nur geringe Popularitit
genoss. Die Isolation des orthodoxen Geistlichen wuchs noch, als ihn die
New York Times im November 1962 mit der Prognose zitierte, das deut-
sche Judentum sei dem endgiiltigen Untergang geweiht und werde bin-
nen weniger Jahrzehnte aussterben.’® Griinewalds Lagebericht [6ste ei-
nen Sturm der Entriistung aus, weil er gegen den Konsens der jlidischen
Gemeindefiihrung argumentierte, die den Wieder- und Neuaufbau der
Gemeinden im wesentlichen als Erfolgsgeschichte prisentierte. Wider-
spruch provozierte obendrein die Einschitzung, dass cine desolate
religivse Situation in den Synagogengemeinden die Desintegration be-
schleunige. Es ist bezeichnend, dass der Generalsekretir des Zentralrats,

36 Nave Levinson, Religiése Richtungen (wie Anm. 4), S. 150 f.

37 Vgl. A. Brimer, Die Rabbinerkonferenz in der Bundesrepublik. Grundlinien ih-
rer Entstehung, in: Menorah 10 (1999), S. 237-268; sowie eine kiirzere Version
mit dem Titel: Die Griindung der >Rabbinerkonferenz in der Bundesrepublik,
in: Susanne Schénborn (Hg.), Zwischen Erinnerung und Neubeginn. Zur
Deutsch-Jiidischen Geschichte nach 1945, Miinchen 2006, S. 76-91.

38 Irving Spiegel, Rabbi Declares That German Jewry Will Vanish Within 20 or 30
Years, in: New York Times International Edition 23. November 1962; zu Griine-
wald siche auch: Ralph Giordano, Von Frankfurt nach Hamburg. Der Weg des
Landesrabbiners Hans Isaak Gruenewald, in: AJW 27. Mai 1960.
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Hendrik George van Dam (1906-1973), offentich das Wort ergriff, um
Griinewald in die Schranken zu weisen. Unter dem Titel >»Die Totge-
sagten« verfasste der hochste Reprisentant des bundesrepublikanischen
Judentums eine Replik, die bereits im Dezember 1962 auf der Titelseite der
Allgemeinen Wochenzeitung der Juden in Deutschland publiziert wurde.

Darin wurde nicht nur ausdriicklich auf den Status von Griinewald als
Remigrant verwiesen, sondern dieser geradezu als Verleumder stigmati-
siert:

Es ist um so bedauerlicher, wenn auch von jiidischer Seite Stichworte
und Schlagzeilen fiir die Nonexistenz oder die baldige Nonexistenz der
judischen Gemeinschaft in Deutschland geliefert werden. Um so un-
angenehmer fillt etwas Derartiges auf, wenn schlecht durchdachte
und unfundierte Erkldrungen durch einen Diener der jiidischen Ge-
meinschaft, der vor einigen Jahren mit seinen Kindern aus Israel zu-
riickgewandert ist und sich auf Kosten dieser Gemeinschaft hat ausbil-
den lassen, stammen. In der Analyse {iber die Zukunftsaussichten einer
Gemeinschaft ist jeder frei. [...] Es steht aber niemandem zu, iiber die
internationale Tagespresse die Meinung zu publizieren, daff die grofle
Majoritit der Juden sich weigere, das Judentum als Lebensweise anzu-
nehmen. [...] Die judische Gemeinschaft in Deutschland hat in viel-
facher Weise, auch wihrend der letzen eineinhalb Jahrzehnte, diesem
zihen Lebenswillen Ausdruck verliechen und damit die hassenswerten
Absichten des nazistischen Rassenmaterialismus zunichte gemacht.
Man sollte uns hierbei nicht in den Riicken fallen.?®

Griinewalds Versuche, wiederum eine Entgegnung in der Allgemeinen
zu platzieren, scheiterten an der Weigerung des Verlegers Karl Marx
(1897-1966).4° Zudem lief§ eine Abmahnung des Rabbiners nicht lange
auf sich warten: Im Mai 1962 weigerte sich die Hamburger Jiidische
Gemeinde, dessen auf drei Jahre befristeten Anstellungsvertrag zu verlin-
gern. Auch in dieser Entscheidung kam der Riickkehrerstatus des Geist-
lichen zum Tragen. Die verwehrte Fortsetzung des Beschiftigungsverhalt-
nisses brachte wohl nicht zuletzt das Unverstindnis zum Ausdruck, »wie
[sic] er sich gerade eine Judische Gemeinde in Deutschland als Arbeits-
gebiet ausgesucht hat«. Indem die Kultusgemeinde die Kindigung aus-
sprach und sogar einen kurzfristigen Aufschub verweigerte, drohte Griine-
walds Riickkehr nach Deutschland insgesamt zu scheitern. Vor dem

39 Hendrik George van Dam, Die Totgesagten. Die Existenz der jiidischen Ge-
meinschaft in Deutschland, in: AJW 14. Dezember 1962.
40 Wie van Dam war auch Marx ein Remigrant der ersten Stunde.
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Zwang eciner Re-Emigration bewahrte ihn die Synagogengemeinde
Miinchen, die ihn wenig spiter auf den Posten des Gemeinderabbiners
berief.#"

Sowohl die zeitweilige als auch die dauerhafte Riickwanderung deutsch-
sprachiger Rabbiner in die Bundesrepublik beschrinkt sich im wesent-
lichen auf die ersten beiden Nachkriegsjahrzehnte. Der letzte rabbinische
Remigrant ist vermutlich Henry G. Brandt (geb. 1927), der nach Statio-
nen in Paldstina, England, der Schweiz und Schweden erst 1983 aus dem
Exil zurtickkehrte. Brandt, ein gebiirtiger Miinchner und Absolvent des
liberalen Leo Baeck College in London, betreute zunichst die jidischen
Gemeinden in Niedersachsen und kam 1995 als Landesrabbiner von
Westfalen-Lippe nach Dortmund. Seit 2004 ist er Gemeinderabbiner in
Schwaben-Augsburg. Angesichts der Tatsache, dass deutschstimmige jii-
dische Geistliche seit den siebziger Jahren kaum noch nachriickten, wa-
ren bundesrepublikanische Synagogengemeinden bzw. Landesverbinde
vor allem auf Bewerber aus den europiischen Nachbarlindern, aus Israel
sowie den USA angewiesen. Dass junge jidische Deutsche, die eine rab-
binische Laufbahn einschlagen wollten, ein Rabbinatsstudium im Aus-
land aufnehmen mussten, hat zudem immer wieder den Wunsch nach
einer eigenen jidisch-theologischen Ausbildungsstitte fiir den deutsch-
sprachigen Raum ausgelost. Erst in den letzten Jahren haben sich, auch
unter dem Eindruck der jiidischen Zuwanderung aus der ehemaligen So-
wjetunion, signifikante Verinderungen vollzogen. Im Jahr 2000 eroff-
nete das Rabbinerseminar >Abraham Geiger Kollegc in Potsdam, dessen
programmatische Namensgebung bereits auf jiidische Reformtraditio-
nen des 19. Jahrhunderts verweist.+*

Unlingst hat nun auch die 1979 gegriindete »Hochschule fiir Jidische
Studien« in Heidelberg ihre curricularen Anstrengungen in der Rabbiner-
ausbildung verstirke.® Es steht deshalb zu hoffen, dass wesentliche struk-

41 Vorstand der Judischen Gemeinde Hamburg an H. G. van Dam, 17. Dezember
1962, in: Zentralarchiv zur Erforschung der Geschichte der Juden in Deutsch-
land, Sign.: B. 1/7 (Zentralrat) Nr. 128; Griinewald wirkte 20 Jahre in Miinchen.
Nach der Pensionierung 1982 zog er gemeinsam mit der Ehefrau zu den Kindern
nach London.

42 Im September 2006 wurden die ersten drei Absolventen verabschiedet; vgl.
htep://www.abraham-geiger-kolleg.de/ordination/ordination_presse.php
(26. Juli 2007).

43 Mitder Einfiihrung der reformierten Studienginge im Wintersemester 2007/2008
erdffnet sich den Studierenden die Méglichkeit, aufbauend auf einen vierjihri-
gen >Bachelor fiir Gemeindeangelegenheiten« auch einen >Rabbinatsmaster« zu

188



REMIGRATION ]("JDISCHER GEISTLICHER

turelle Defizite, die seit 1945 in den deutsch-jiidischen Religionsgemein-
den nachwirken, bald auf Dauer behoben sein werden. Die Remigration
einer insgesamt kleinen Zahl von deutschsprachigen Rabbinern hat wih-
rend der vergangenen Jahrzehnte zwar punktuell segensreichen Einfluss
auf das Kultusleben geiibt, jedoch den religiosen Versorgungsengpass zu
keiner Zeit grundlegend beheben kénnen.

erwerben, der auf ein weiteres Jahr angelegt ist; vgl. http://www.hfjs.uni-heidel-
berg.de/studium/studiengaenge/neuestudiengaenge.html (26. Juli 2007).

189



CHRISTIANE BERTH

»Aber das Hamburg ist nicht mehr da, an das man denkt«

Remigration und Riickkehriiberlegungen
von Kindertransport-1eilnehmern

Mh, mein erster Besuch war — Da ist es sehr schwer. (unverstindlich)
zu einem Besuch ih, wurde davon beeinflusst, dass, wie ich schon er-
zihlte, meine Grofimutter wieder in Hamburg wohnte. Und weil sie
schon in den spitern sechziger Jahren war, hab ich entschlossen, dass
es das Wichtigste sei, dass ich sie hier seche. Nach dem ersten (betont)
Besuch war es nicht mehr schw-, nicht mehr so schwer. Ahm, das ist
jetzt eine Narbe, und sie geht nie wieder weg. Aber sie hat jetzt die
Hau-, fast Hautfarbe.!

So beschrieb ein 1939 mit einem Kindertransport emigrierter Zeitzeuge
seine erste Riickkehr nach Hamburg. Viktor Behrens verwendete im In-
terview das Bild einer langsam verblassenden Narbe, um die durch Ver-
folgung, Flucht und die Ermordung seiner Eltern entstandenen Verlet-
zungen zu beschreiben. Sie sei zwar inzwischen so weit verblasst, dass er
gerne nach Hamburg zuriickkomme, aber trotzdem immer prisent.
Mein Beitrag thematisiert die subjektiven Erfahrungen einer Gruppe
von Menschen jiidischer Herkunft, die Deutschland als Kinder und Ju-
gendliche verlassen musste. Nach einem kurzen Uberblick iiber den Hin-
tergrund und Verlauf der Kindertransporte sollen die spezifischen Exil-
erfahrungen der Kinder und Jugendlichen geschildert und anschlieffend
die Riickkehr und Riickkehriiberlegungen nach 1945 thematisiert wer-
den. Gleich zu Beginn sei festgestellt, dass sich nur eine kleine Minder-
heit der Kindertransport-Teilnehmer zur Remigration entschloss. Drei
Formen der Riickkehr lassen sich unterscheiden: Erstens auf voriiberge-
hende Aufenthalte nach dem Krieg, sei es als Besucher oder als Mitglied
einer der alliierten Besatzungsarmeen, zweitens auf die Remigration in

1 Interview mit Viktor Behrens WdE/FZH 1116, Original, Interviewerin: Frauke
Paech, 30. Juni 2003, Transkript S. 9. Bei allen zitierten Interviews werden die in
der »Werkstatt der Erinnerung« vergebenen Pseudonyme verwendet.
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der unmittelbaren Nachkriegszeit und drittens auf die Riickkehr in grof3e-
rem zeitlichen Abstand.

Als Quellenbasis dienen im Wesentlichen lebensgeschichdliche Inter-
views mit Kindertransport-Teilnehmern aus der »Werkstatt der Erin-
nerungs, einem Oral History-Archiv an der Forschungsstelle fiir Zeitge-
schichte in Hamburg.? Dortsind insgesamt so Interviews mit Teilnehmern
der Kindertransporte archiviert, die zumeist im Rahmen des Besucher-
programms des Hamburger Senats fiir ehemalige jiidische Hamburgerin-
nen und Hamburger entstanden. Bei den Interviews handelt es sich um
Erzihlungen, die in hohem Mafle von den Eindriicken bei der Wieder-
begegnung mit der Heimatstadt gekennzeichnet sind.? Auf Grund dieses
Entstehungskontextes werden sich meine Ausfithrungen vor allem auf
die Riickkehr nach Hamburg bzw. Westdeutschland beschrinken.

Mit dem Begriff »Kindertransporte« wird die Emigration von unbeglei-
teten Kindern und Jugendlichen in den Jahren 1938 und 1939 bezeichnet.
Nach der Pogromnacht am 9. November 1938 hatten verschiedene euro-
pdische Linder ihre Grenzen fiir Kinder und Jugendliche gedffnet, u.a.
GrofSbritannien, die Niederlande, Belgien und Schweden. Die meisten
Kinder und Jugendlichen emigrierten nach Groflbritannien, insgesamt
ca. 10000. Mit den Kindertransporten emigrierte eine sehr heterogene
Gruppe, deren einzige Gemeinsamkeit darin bestand, dass sie durch das
NS-Regime als »Juden« oder »Halbjuden« eingestuft wurde. Es handelte
sich um Kinder aus jiidisch-orthodoxen und aus eher assimilierten Fami-
lien; Kinder, die erst 1933 von ihrer jiidischen Herkunft erfuhren, katho-
lisch oder evangelisch waren bzw. gar keiner Religionsgemeinschaft an-
gehorten.

Verschiedene jiidische und christliche Hilfsorganisationen in Deutsch-
land und Groflbritannien organisierten die Transporte, informierten
tiber die neue Emigrationsmoglichkeit und nahmen die Anmeldungen
entgegen. Wurde ein Kind fiir einen Kindertransport ausgewihlt, kam

2 In der »Werkstatt der Erinnerung« sind insgesamt iiber 1000 Interviews archiviert,
davon ein grofer Teil mit Menschen jiidischer Herkunft. Vgl. zur »Werkstatt der
Erinnerung«: Angelika Eder, Das Projekt »Hamburger Lebensliufe — Werkstatt
der Erinnerunge«. Eine Bestandsaufnahme im 13. Jahr, in: Auskunft 22 (2002) 3,
S. 311-329; vgl. auch Sybille Baumbach/Uwe Kaminsky/Alfons Kenkmann u.a.,
Riickblenden. Lebensgeschichtliche Interviews mit Verfolgten des NS-Regimes in
Hamburg, Hamburg 1999. Aktuelle Informationen iiber die Bestinde finden sich
auf der Homepage des Projekts: www.werkstatt-der-erinnerung.de.

3 Die Interviews entstanden in den Jahren von 1991 bis 2006 und wurden von ver-
schiedenen Interviewerinnen und Interviewern gefiihrt.
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die Nachricht von der bevorstehenden Abreise sehr plétzlich, meist nur
wenige Tage oder eine Woche zuvor. Ob und wie die Kinder und Jugend-
lichen von ihren Eltern auf die bevorstehende Emigration vorbereitet
wurden, war unterschiedlich. Einige glaubten bis zuletzt, sie wiirden nur
auf eine Ferienreise gehen und ihre Eltern bald wiedersehen.*

In Grof8britannien wurden die Kinder und Jugendlichen in Pflegefami-
lien, Heimen und Internaten untergebracht. Dabei ergaben sich zahlrei-
che Schwierigkeiten, da die Kinder durch Verfolgung und Trennung von
den Eltern verstért und die britischen Pflegefamilien nur unzureichend
auf die Aufnahme von Fliichtlingskindern vorbereitet waren.’ Viele der
Kinder und Jugendlichen berichteten {iber zahlreiche Wechsel von Familie
zu Familie. Ein Zeitzeuge bemerkte dazu, er habe sich »immer allein,
immer umgetauscht« gefiihlt.® Sowohl von Seiten der Familien als auch
der Hilfsorganisationen wurden die Kinder mit der Erwartung konfron-
tiert, Dankbarkeit zu zeigen und sich méglichst unauffillig zu verhalten.”

Der Kriegsbeginn im September 1939 setzte den Kindertransporten ein
Ende. Viele der Kinder und Jugendlichen sahen ihre Eltern nie wieder,
denn nur wenige schafften es noch rechtzeitig eine Emigrationsméglich-
keit zu finden. Fiir die Kindertransport-Teilnehmer bedeutete der Kriegs-
beginn einen erneuten Einschnitt: Der Kontaket zu Eltern, Freunden und
Verwandten brach zunichst ab, die Kinder und Jugendlichen wurden
zusammen mit britischen Schulkindern auf das Land evakuiert und dort
teilweise als Deutsche oder Nazis wahrgenommen. Der Umstand, als
Angehoérige des Landes angegriffen zu werden, aus dem sie vor der Ver-
folgung geflohen waren, stiirzte sie in ein Dilemma und neue Identitits-

4 Vgl. zu den Kindertransporten: Rebekka Gopfert, Der jiidische Kindertransport
von Deutschland nach England 1938/39. Geschichte und Erinnerung, Frankfurt
a.M. u.a. 1999; Wolfgang Benz/Claudia Curio/Andrea Hammel (Hg.), Die Kin-
dertransporte 1938/39. Rettung und Integration, Frankfurt a.M. 2003; Christiane
Berth, Die Kindertransporte nach Grofibritannien 1938/39. Exilerfahrungen im
Spiegel lebensgeschichdlicher Interviews, Hamburg 200s; Claudia Curio, Verfol-
gung, Flucht, Rettung. Die Kindertransporte 1938/39 nach Grofbritannien, Ber-
lin 2006.

s Vgl. dazu Marianne Kréger, Kindheit im Exil, in: Wolfgang Benz/Claudia Curio/
Andrea Hammel (Hg.), Die Kindertransporte 1938/39 (wie Anm. 4), S. 17-33.

6 Vgl. Interview mit Harald Hornstein WdE/FZH 648, korrigierte Fassung, Inter-
viewerin: Angelika Eder, 11. Mai 2000, Transkript, S. 16.

7 Vgl. Claudia Curio, »Unsichtbare Kinder«. Auswahl- und Eingliederungsstrate-
gien der Hilfsorganisationen, in: Wolfgang Benz u.a. (Hg.), Die Kindertransporte
1938/39 (wie Anm. 4), S. 60-82.

192



REMIGRATION VON KINDERTRANSPORT-TEILNEHMERN

konflikte.® Einige bewegten sich als Reaktion darauf ausschliefllich in
Emigrantenkreisen, andere versuchten ihre Herkunft so weit wie moglich
zu verstecken. Ab 1940 begann die britische Regierung, Angehorige der
mit Grofbritannien Kriegfithrenden Nationen in verschiedene Gruppen
einzuteilen und Schritt fir Schritt als »enemy aliens« zu internieren. Da-
von waren auch die lteren Teilnehmer der Kindertransporte betroffen.?

Im Verlauf des Krieges wurde es immer schwieriger, den Kontakt zu
den Eltern aufrecht zu erhalten: Es durften nur noch Postkarten iiber das
Rote Kreuz versandt werden, deren Linge auf 25 Worter begrenzt war.
Irgendwann blieben die Nachrichten dann aus, ohne dass die Kinder und
Jugendlichen wussten, was passiert war.

Die Kindheit und Jugend der Kindertransport-Teilnehmer war durch
Ausgrenzung und Verfolgung in Deutschland tiberschattet gewesen. Das
Exil in Groflbritannien bedeutete zwar Sicherheit vor der Verfolgung,
war aber gleichzeitig verbunden mit Trennungsschmerz, einer nicht immer
besonders herzlichen Aufnahme und Sorge um die zuriickgebliebenen
Verwandten.

Das Kriegsende war gekennzeichnet durch die Auseinandersetzung mit
dem Verlust der Eltern, der Wiederbegegnung mit Familienangehérigen
und der Konfrontation mit den Nachrichten iiber die Judenvernichtung
in Europa. Fiir die Kindertransport-Teilnehmer begann nun die schmerz-
hafte und schwierige Suche nach Eltern, Angehorigen und Freunden.
Zuerst gelangten Informationen vor allem iiber das Rote Kreuz und bri-
tische Soldaten ins Land. Die Hinweise waren jedoch nicht immer zu-
verldssig und in den Nachkriegswirren kam es hiufig zu Verzégerungen,
Verwechslungen und falschen Meldungen. Trotz intensiver Nachfor-
schungen wissen viele Kindertransport-Teilnehmer bis heute nicht, was
mit ihren Eltern geschehen ist.”®

Gehen oder bleiben? Dies war eine weitere Frage, die nach Kriegsende
auf die Kindertransport-Teilnehmer zukam. Die meisten entschieden

8 Vgl. zum Beispiel: WdE/FZH 127, Transkript, S. 24, WdE/FZH 648, Transkript,
S. 15, WdE/FZH 682, Transkripe, S. 20.

9 Insgesamt wurden ca. 1000 Kindertransport-Teilnehmer interniert. Vgl. zu den
Internierungen: Maxine Schwartz Seller, We built up our lives: Education and
Community among Jewish Refugees interned by Britain in World War II, West-
port/Conn. u.a. 2001; David Cesarini/Tony Kushner (Hg.), The Internment of
Aliens in Twentieth Century Britain, Immigrants and Minorities. Special Issue,
London u.a. 1993.

10 Vgl. Berth, Die Kindertransporte nach Grofbritannien 1938/39 (wie Anm. 4),

S. 93-96.
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sich, in Groflbritannien zu bleiben, andere gingen in die USA und nach
Israel. Die Kindertransport Association, eine Vereinigung chemaliger
Kindertransport-Teilnehmer in den USA, geht davon aus, dass ca. 20-25%
der Kindertransport-Teilnehmer nach dem Krieg in die USA oder nach
Kanada auswanderten.” Der hiufigste Grund dafiir war der Wunsch,
mit Verwandten zusammenzuleben. Im Falle der Emigration nach Israel
spielten zionistische Motive eine Rolle und der Wunsch, sich am Aufbau
eines judischen Staates zu beteiligen. Auch Zeitzeugen, die sich gegen
eine Finwanderung nach Israel entschieden, bemerkten, dass die Existenz
des Staates ihnen das Gefiihl einer gewissen Sicherheit gegeben habe.™

In Grofibritannien wurden 1946 die Bestimmungen fiir die Annahme
der britischen Staatsbiirgerschaft vereinfacht. Allerdings mussten Kinder-
transport-Teilnehmer eine gelungene Integration durch Empfehlungen
von Lehrern, Pflegeeltern oder Mitarbeitern der Fliichtlingsorganisatio-
nen belegen. Viele verbanden die Annahme der Staatsbiirgerschaft mit
einer Anglisierung ihres Namens, so dass die Herkunft aus Deutschland
nicht mehr auf den ersten Blick ersichtlich oder hérbar war. Darin spie-
gelt sich der Wunsch nach Distanz zu Deutschland und Integration in
die britische Gesellschaft wider. Eine Riickkehr nach Deutschland kam
fiir die meisten zu diesem Zeitpunkt iiberhaupt nicht in Frage.”

Diejenigen, die ernsthaft dariiber nachdachten, taten dies vor allem
aus zwei Griinden: Entweder, weil sie nahe Verwandte in Deutschland
hatten oder aus einer politischen Motivation heraus. Ein Beispiel: Die
1926 geborene Carla Lohner war im Dezember 1938 mit einem Kinder-
transport emigriert. Thre Mutter hatte den Krieg in Hamburg tiberlebt,
und deshalb erwog sie eine Riickkehr.™ Dariiber berichtete sie im Inter-
view:

Als der Krieg zu Ende war, dnderte sich einiges, auch mit der FDJ*. Da
sprachen Leute tiber Nach-Deutschland-zuriickgehen und Sachen, die
nie wieder passieren sollten. Ich glaube, dass nur die Russen damals die
deutschen Refugees zuriickgelassen haben zu der Zeit. Ich wollte da-

1 Vgl. www.kindertransport.org/history.html (Stand: Januar 2007).

12 Vgl. z.B. das Interview mit Philipp Culp WdE/FZH 095, 21.Mai 1991, Transkript,
S.7.

13 Vgl. Berth, Die Kindertransporte nach Grofbritannien 1938/39 (wie Anm. 4),
S. 99-101.

14 Die Mutter war Nichgjiidin und nach der Hochzeit zum Judentum konvertiert.
Die Eltern liefen sich jedoch spiter scheiden. Der Vater der Zeitzeugin wurde
1941 nach Minsk deportiert.

15 Zur FD]J siehe S. 199 f.
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mals nach Deutschland, damit ich meine Mutter wiedersehen konnte.
Es ist mir nicht gelungen, als Dolmetscherin oder irgendwas riiberzu-
gehen. Ich habe es durch englische Kreise und auch durch Amerikaner
versucht. Die haben mich nicht aufgenommen.*¢

Die Erzihlung von Carla Lohner verweist darauf, dass es direkt nach
Kriegsende alles andere als einfach war, eine Einreiseerlaubnis zu bekom-
men. Neben einer Genehmigung der Alliierten musste fiir eine Riickkehr
eine Wohnung vor Ort und eine Zuzugsgenchmigung der lokalen Behor-
den nachgewiesen werden, die damals nur sehr schwer zu erhalten war —
besonders, wenn man sich im Ausland befand.”” Die Titigkeit fiir eine
der Besatzungsmichte war eine Méglichkeit, die nervenzehrenden biiro-
kratischen Prozeduren zu umgehen.

Wihrend des Krieges waren viele der dlteren Kindertransport-Teilneh-
mer in die britische Armee eingetreten oder hatten sog. kriegswichtige
Arbeit in Fabriken oder in der Landwirtschaft geleistet. Die britische Re-
gierung hatte im April 1943 die Aufnahme von Fliichtlingen in die Armee
etlaubt. Als Motivation nannten viele Zeitzeugen den Wunsch, sich am
Krieg gegen das NS-Regime zu beteiligen, aber auch anderen, unbefrie-
digenden Lebensumstinden zu entkommen.”® Carla Lohner antwortete
auf die Frage der Interviewerin nach ihren Beweggriinden:

Ich wollte nicht, dass Deutschland gewinnt. Es war fiir mich wichtig,
dass England oder die Alliierten gewinnen. Fiir mich war Hitler was,
was einfach nicht mehr sein durfte. Ich konnte mir nicht vorstellen,
dass wir nicht gewinnen wiirden. Aber ich wollte selber was dazu tun,
so viel wie moglich.”

Carla Lohner wurde zunichst in einer Gruppe eingesetzt, die Uniformen
nihte und meldete sich spiter zur Arbeit in einer Munitionsfabrik. Im
weiteren Verlauf des Interviews erzihlte Carla Lohner, dass die Arbeit ihr
einerseits sehr viel Spaf§ gemacht habe. Andererseits erwuchs daraus eine

16 Vgl. Interview mit Carla Lohner WdE/FZH o1z, korrigierte Fassung, Interviewer-
innen: Beate Meyer und Sybille Baumbach, 30. Mai 1991, Transkript, S. 25.

17 Vgl. Marita Krauss, Heimkehr in ein fremdes Land. Geschichte der Remigration
nach 1945, Miinchen 2001, S. 137-142.

18 Vgl. dazu die Interviews mit Herbert Newton, WdE/FZH 739, korrigierte Fas-
sung, Interviewerin: Kristina Vagt, 14.10.2002, S. 10 £;; Interview mit Eva Hen-
nig, WdE/FZH 659, Original, Interviewer: Jens Michelsen, 15.07.2000, Tran-
skript, S. 26.

19 Vgl. WdE/FZH or2, Transkript, S. 21.
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zunehmende psychische Belastung, da sich ihre Eltern in Hamburg be-
fanden. Dazu bemerkte sie im Interview:

Ja, ich kriegte nachts oft ... — wachte auf mit ganz schlimmen Triu-
men. Also eine Zeitlang fertigte ich Sachen, die unten an Bomben
angeschraubt wurden. Ich kann mich an einen Traum noch erinnern,
wo ich meine Eltern auf einer Seite der Strafle sah, ich war auf der
anderen. Und diese Bombe liegt inmitten der Strafle, als ob sie uns
nachrennt.?®

Wihrend Carla Lohner den Krieg in Grofibritannien verbrachte, kehrten
andere Kindertransport-Teilnehmer als Angehérige der britischen oder
amerikanischen Armee nach Deutschland zuriick. Die Alliierten setzten
die Emigranten wegen ihrer Sprachkenntnisse vor allem bei Verhéren
und als Dolmetscher in Kriegsverbrecherprozessen ein. Ein anderer wich-
tiger Bereich war die Mitarbeit an Veroffentlichungen der Besatzungs-
michte, die sich an die deutsche Bevélkerung richteten und der »Re-
Education« dienen sollten.” Unter ihnen befand sich der in Hamburg
geborene Journalist und Schriftsteller Robert Muller, der seit 1945 an ei-
ner vom Verlag der amerikanischen Armee herausgegebenen Zeitschrift
mitarbeitete. In diesem Zusammenhang nahm er u.a. an den Niirnberger
Prozessen teil. Robert Muller stammte aus einer konfessionslosen, kom-
munistisch orientierten Familie und war im Dezember 1938 mit einem
Kindertransport nach England emigriert. Seine Eltern hatten es mit Hilfe
der Quiker ebenfalls geschafft nach Grofibritannien zu flichen.?* In ei-
nem 1991 gefiihrten Interview berichtete er, dass er bei seiner Riickkehr
1946 zunichst durch die Straflen Eppendorfs gestreift sei und seine alte
Schule besucht habe.? Fiir die Beschreibung der Wiederbegegnung mit
Hamburg verwendete er in einem 1960 verdffentlichten Artikel das Bild
eines Gespensts:

20 Vgl. WdE/FZH o12, S. 23. Vgl. zu einer ausfiihrlicheren Deutung des Traumes
im Kontext des Gesamtinterviews: Beate Meyer, »Jiidische Mischlinge«: Rassen-
politik und Verfolgungserfahrung 1933-1945, Hamburg 1999, S. 330-332.

21 Vgl. Marita Krauss, Heimkehr in ein fremdes Land (wie Anm. 17), S. 61-64; An-
dreas Klugescheid, »His Majesty’s most loyal enemy aliens«. Der Kampf deutsch-
judischer Emigranten in den britischen Streitkriften 1939-1949, in: Exilforschung
19 (2001), S. 106-127.

22 Vgl. Interview mit Robert Muller, WdE/FZH 127, Original, Interviewerin: Beate
Meyer, 15. Mirz 1991.

23 Vgl. WdE/FZH 127, Transkript, S. 27 f.
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I am a Ghost. To this town where I was born I return from time to
time to haunt the living, the dead and most of all myself. I walk the
streets, but no one can see me. Nobody knows me; nobody will re-
cognize me; nobody will stop me and ask >Aren’t you ...2« Not ever. Yet
I know every house, and every corner, my nose responds to every
remembered smell, my eyes recognize every paving stone, and every
tree and every name over every shop-front. [...] There may be other
ghosts but I cannot communicate with them. Sometimes I feel that the
grey sky must be heavy with returning spirits like myself, watching,
accusing. We can’t be heard. We can't even hear each other.>*

In diesen Zeilen spiegeln sich deutlich das Gefiihl der Isolation und die
abgerissene Verbindung zum Hamburg der Gegenwart wider. Robert
Muller nahm zwar an, dass sich andere Menschen in derselben Situation
in der Stadt befinden, konnte aber keinen Kontakt zu ihnen herstellen.
Doch er fand wihrend seines ersten Besuchs auch einige Ankniipfungs-
punkte zur eigenen Vergangenheit:

Bei den Oppositionellen, soweit es sie noch gab, die waren alle noch
da, und die waren furchtbar freundlich, haben in Hamburg gearbeitet,
waren lieb und nett zu mir. Und ich habe sofort das Gefiihl gehabt:
Da bin ich zu Hause. Bei HEBC* und in Eimsbiittel, das ist meine
Heimat. Und das war 1946, als ich wirklich glaubte, ich bin nun Eng-
linder, da war ich 21. Bin ich aber nie gewesen, bin ich nie geworden.
Auflerdem kann man Englinder nicht werden. Das ist etwas, was man
nicht werden kann.?¢

Trotz dieser Heimatgefiihle kam eine dauerhafte Riickkehr fiir ihn da-
mals nicht in Frage. Auf Nachfrage der Interviewerin antwortete er:

Nein, das war damals unméglich, die Idee der Riickkehr. Ich meine,
damals war Deutschland noch Feindesland, zerstért und voller Nazis.
Und was da rumlief an alten Leuten, die dem Hungertod nahe waren.
Es war furchtbar. 1946 war entsetzlich. Und wir in unseren schénen
Uniformen lebten im Uberfluss. Das fand ich auch nicht schén.?”

Hier zeigt sich deutlich die Ambivalenz der Eindriicke und Gefiihle, die
mit der Riickkehr verbunden waren. Die Wiederbegegnung mit den Op-

24 Vgl. Robert Muller, I return to Hamburg, and I am a ghost, in: Liliput, July 1960,
S. 46-48. WAE/FZH 127, Dokumente.

25 Gemeint ist sein fritherer Fuf$ballverein.

26 Vgl. WdE/FZH 127, Transkript, S. 26.

27 Vgl. WdE/FZH 127, Transkript, S. 27.
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positionellen und dem eigenen Stadtteil wurden mit »zu Hause« und
»Heimat« assoziiert. Doch das Hamburg der Kindheit existierte nicht
mehr: Die Stadt war zerstort, und die Prasenz von Nazis 16ste Hassgefiihle
aus, die ein Ankniipfen an das einstige Leben in Hamburg unméglich
erschienen lieffen. Deutschland war zu einem »Feindesland« geworden.
Fiir Robert Muller blieb sein Verhiltnis zu Hamburg ein zentrales Thema
seiner Filme und Veroffendichungen. Er lebte in Grof8britannien, kehrte
aber in unregelmifligen Abstinden nach Hamburg zuriick.?®

Ein weiterer Faktor, den Robert Muller im Interview ansprach, waren
die unterschiedlichen Lebensbedingungen der Angehérigen der Besat-
zungsarmee und der deutschen Bevélkerung, die oft Neidgefiihle bei den
Deutschen hervorriefen. Hinzu gesellte sich aufferdem der den Emigran-
ten hiufig gemachte Vorwurf, den Krieg im »sicheren« England tiberlebt
zu haben.” Die meisten Kindertransport-Teilnehmer hatten wihrend
ihres Aufenthaltes vor allem zu anderen Armeemitgliedern oder zu tber-
lebenden Familienangehorigen Kontakt. Die Titigkeit in der Armee
setzte sie hiufig einer direkten Konfrontation mit den Tdtern aus, cin
weiterer abschreckender Faktor, der sie von einer Riickkehr abhielt. Des-
halb war fiir fast alle Kindertransport-Teilnehmer die Riickkehr mit der
Armee nur eine Riickkehr auf Zeit.

Auch die ersten Besuche derjenigen, die nicht in der Armee waren, ver-
liefen oft unerfreulich, da die NS-Zeit noch sehr prisent war. Hala Re-
ben, die 1939 im Alter von 18 Jahren emigriert war, kehrte 1948 nach
Hamburg zuriick, um eine Tante zu besuchen und etwas tiber das Schick-
sal ihrer Familie herauszufinden. Bei einem Besuch in Bergedorf, wo sie
zur Schule gegangen war, wurde sie mit dem Erschrecken ehemaliger
Nachbarn konfrontiert. Dies fithrte Hala Reben im Interview darauf zu-
riick, dass sie sich am Eigentum ihrer Eltern bereichert hitten. Andere
Freunde und Bekannte hitten deutliche Schuldgefiihle gezeigt und ver-
sucht sich wortreich bei ihr zu entschuldigen.’©

28 Vgl. Robert Muller, Die Welt in jenem Sommer, Uberarbeitete und erweiterte
Ausgabe, Bern 1993; Wilfried Weinke, »England find ich gut!« Facetten aus Leben
und Werk des Autors Robert Muller, in: Anthony Grenville (Hg.), Refugees
from the Third Reich in Britain. The Yearbook of the Research Centre for Ger-
man and Austrian Exile Studies. Vol. 4 (2002), S. 43-72.

29 Vgl. WdE/FZH 127, Transkript, S. 27; vgl. auch: Marita Krauss, Heimkehr in ein
fremdes Land (wie Anm. 17), S. 43 und 61-6s.

30 Vgl. WdE/FZH 616, Original, Interviewer: Uwe Kaminsky, 22. Juli 1999, Tran-
skript, S. 16-18.
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Die bereits erwihnte Zeitzeugin Carla Lohner kehrte 1949 wieder nach
Hamburg zuriick, um ihre Mutter zu besuchen. Aus dem Besuch zog sie
folgende Schlussfolgerung:

Ich wire nicht nach Deutschland zuriickgegangen. Ich hitte es nicht
konnen. [...] Es war so'n komisches Gefiihl, in Deutschland zu sein.
Ich habe Leute angegucke und gedacht: "Was denkt ihr? Was wart
ihr?« Ich hitte da nicht wieder so leicht leben kénnen, obwohl unser
Leben — ich meine, wir hatten damals so wenig, mein Mann und ich.
Das war eine Erleichterung, in einer groffen Wohnung zu sein, obwohl
da Zimmer abgegeben waren, es war doch mehr, als wir hatten. Aber
ich glaube, das hitten meine Nerven nicht ertragen kénnen damals.
Das wire zuviel gewesen. Eltern denken natiitlich, dass sie nur zu sa-
gen brauchen, komm zuriick, und dann kommt man wieder zurtick.>

In ihrer Erzihlung verwies sie auf die Angst und das Unbehagen bei den
ersten Begegnungen mit Deutschen nach dem Krieg, bei der immer die
Frage tiber ihre Rolle in der NS-Zeit prisent war. Ein anderer Zeitzeuge
bemerkte, dass er bei einem Besuch im Jahre 1955 automatisch alle Men-
schen Giber einer bestimmten Altersgrenze als Feinde angesehen habe.3*

Ein weiterer Faktor, der von der Riickkehr abschreckte, war die Kon-
frontation mit der deutschen Biirokratie, die fiir viele im Zusammen-
hang mit ihren Wiedergutmachungsantrigen erfolgte. Selbst wenn diese
nur per Brief ausgetragen wurde, riefen das Verfahren und der Umgangs-
ton Assoziationen an die NS-Zeit hervor. Der Druck, die eigene Verfol-
gung belegen zu miissen und Dokumente zu beschaffen, die im einzigen
erlaubten Gepickstiick keinen Platz gefunden hatten, wurde zu einer un-
erfreulichen und demiitigenden Erfahrung.®

Die meisten der remigrierten Kindertransport-Teilnehmer kamen aus
dem Umfeld der Freien Deutschen Jugend (FDJ) in Grofibritannien.
Nach dem Vorbild anderer Zusammenschliisse kommunistischer und
sozialistischer Jugendorganisationen in Frankreich und der Tschechoslo-
wakei wurde die FDJ 1938/39 auch in London gegriindet. Es gab mehrere

31 Vgl. WdE/FZH o12, Transkript, S. 29.

32 Vgl. Interview mit Anton Goldberg, WdE/FZH 655, Original, Interviewerin:
Angelika Eder, 14. Juli 2000. Das Interview ist nur zum Teil transkribiert.

33 Vgl. das Interview mit Gary Ross, WdE/FZH 891, korrigierte Fassung, Interview-
erin: Christiane Berth, 3. Oktober 2003. Der Zeitzeuge brachte zum Interview
die komplette Dokumentation seines Wiedergutmachungsfalls mit und las wih-
rend des Interviews einige Briefe vor.
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regionale Gruppen, die einen wichtigen Anlaufpunke fiir jugendliche
Fliichdinge darstellten, nicht zuletzt wegen ihrer vielfiltigen kulturellen
Aktivititen. Aulerdem betreuten sie internierte Fliichdinge und grin-
deten z.B. eine »Jugenduniversitit« im Internierungslager auf der Isle of
Man.3* Fiir den 1921 geborenen Gerhard Moss stellte die Begegnung mit
Nazigegnern in den Internierungslagern einen wichtigen Impuls fiir die
Riickkehr dar. Nach der Verhaftung seines Vaters war er 1938 mit einem
der ersten Kindertransporte aus Hamburg geflohen. Er berichtete:

Ganz wichtig fiir meine weitere Entwicklung war tatsichlich, das kann
ich immer nur wiederholen, dass wir mit deutschen Menschen zusam-
menkamen, die keine, die nicht nur keine Nazis waren und die die
Nazis bekimpft hatten und die natiirlich auch keine Antisemiten
waren. Und irgendwie haben diese Menschen mir und vielen hundert
anderen, bei weitem nicht allen, die im Camp waren, doch vielen hun-
dertanderen den Glauben an ein besseres Deutschland zuriickgegeben.
So dass meine spitere Riickkehr nach Deutschland und auch das, was
ich dann getan hab sicherlich darauf zuriickzufiihren ist. Wir haben
sehr viel Diskussionsgruppen im Lager gehabt, wo tiber Gott und die
Welt diskutiert wurde, denn wir hatten ja viel, viel Zeit fiir so was ja,
und eh, das hat uns doch, mich und andere schr stark geprige.’s

Nach Kriegsende rief die FDJ ihre Mitglieder dazu auf, sich fiir »die vol-
lige Ausrottung des Faschismus und Militarismus in Deutschland und den
Aufbau einer antifaschistischen Demokratie« einzusetzen. Gleichzeitig
wurde die Einbiirgerung derjenigen, die nicht zuriickkehren wollten,
eingefordert.?® Von den 650 Mitgliedern der Organisation kehrte ca. ein
Drittel nach Deutschland zuriick, die meisten in die sowjetisch besetzte
Zone.’7

34 Vgl. Alfred Fleischhacker (Hg.), Das war unser Leben: Erinnerungen und Doku-
mente zur Geschichte der FDJ in Grof$britannien 1939-1946, Berlin 1996. Vgl.
auch: Karin Hartewig, Zuriickgekehrt. Die Geschichte der jlidischen Kommu-
nisten in der DDR, Kéln u.a. 2000, S. 265 ff.

35 Vgl. Interview mit Gerhard Moss, Survivors of the Shoah Visual History Found-
ation, Interview 36017, 26. August 1997, Interviewer: Daniel Weiss. Das Inter-
view wurde der Autorin freundlicherweise von Gerhard Moss zur Verfiigung ge-
stellt.

36 Vgl. Erklirung der Freien Deutschen Jugend in Grofibritannien, 9.6.194s, in:
Alfred Fleischhacker (Hg.), Das war unser Leben (wie Anm. 34), S. 256 f.

37 Vgl. Karsten Schroder/Hans Herzberg, Zur Geschichte der Organisation, in:
Alfred Fleischhacker (Hg.), Das war unser Leben (wie Anm. 34), S. 188-230.
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Eine der wenigen, die nach Hamburg zuriickkehrte, war Hanna Hage-
ner. Sie hatte Deutschland 1939 als Sechzehnjihrige mit ihrer Schwester
zusammen vetlassen. Thr Vater war kurz nach der Pogromnacht im KZ
Buchenwald ermordet worden, und die Mutter wurde 1941 nach Minsk
deportiert. Wihrend des Krieges arbeitete Hanna Hagener als Kranken-
schwester in Grofbritannien und schloss sich der FDJ-Gruppe in Ox-
ford an. In ihrer Erzihlung stellte sie vor allem die gemeinsamen kultu-
rellen Aktivititen und den sozialen Zusammenhalt untereinander in den
Vordergrund. Nach Kriegsende begannen die Diskussionen iiber eine
mogliche Riickkehr nach Deutschland. Hanna Hagener bemerkte dazu

im Interview:

Wir haben im Mirz ’45 geheiratet, nachdem ich mich endlich durch-
gerungen habe, nach Deutschland mitzugehen. [...] Und fiir meine
Oxforder Freunde war es nicht selbstverstindlich, dass ich mit nach
Deutschland gehe. Und es ist mir auch sehr, sehr schwer gefallen, weil
ich auch nicht diesen politischen Hintergrund hatte, um zu sagen, aus
dem Grund gehe ich. Ich habe zwar ecingesehen, dass man den Nazis
nicht alles tiberlassen sollte, sondern auch was dazu beitragen muss,
dass da eine Verinderung war. Und diese Riickkehr nach Hamburg

war alles andere als angenehm.

Hanna Hagener und ihr Ehemann kehrten im Dezember 1946 zuriick.
Ein Freund in der britischen Armee beschaffte ihnen eine vorliufige
Unterkunft, warnte sie aber noch vor der Abreise und riet ihnen, lieber in
England zu bleiben. Hanna Hagener betonte in der Erzihlung tiber ihre
ersten Eindriicke die unglaubliche Kilte, den »Hungerwinter« von 1946
und den Schock tiber die kilometerlangen Triimmerfelder. Nachdem
sich das Ehepaar an verschiedene Hilfsorganisationen gewandt hatte, ver-
mittelte ihnen die Jiidische Gemeinde schlieflich ein Zimmer in Oth-
marschen. Urspriinglich hatten sie sich nicht an die Gemeinde wenden
wollen, waren aber von den anderen Organisationen weiter verwiesen
worden. Viele derjenigen, die aus politischen Griinden zuriickkehrten,
definierten sich nicht oder nicht in erster Linie als judisch. In der deut-
schen Nachkriegsgesellschaft wurden sie jedoch hiufig als Juden wahr-
genommen und mit Antisemitismus konfrontiert. Bei Hanna Hagener
bewirkte die erste Erfahrung in der neuen Nachbarschaft einen tiefen
Schock. Sie erzihlte:

38 Vgl. Interview mit Hanna Hagener, WdE/FZH 682, Original, Interviewer: Jens
Michelsen, 16. Dezember 2000, Transkript, S. 21.
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Aber da hatte ich das erste Erlebnis in dem Milchladen gehabt, was ich
nie vergessen werde: Ich hole die Milch und was wir auf Karten krieg-
ten. Und da sagt die Milchfrau zu einem kleinen, alten Mann3: »Scha-
de, dass man Sie nicht auch vergast hat.« (kleine Pause) Da bin ich in
diesen Laden natiirlich nicht mehr gegangen. Ich bin dann nach Hau-
se geckommen. Und da sagt mein Mann: »Was hast Du denn gemacht?«
Ich sage: >Ich war so versteinert, ich konnte nichts machen.«°

Nach diesem Schock pflegten die beiden vor allem Kontakte zu ihrer
FD]J-Gruppe, der KPD in Blankenese und einem Freundeskreis aus Im-
migranten in der britischen Armee. 1948 gingen sie nach Ost-Berlin,
nachdem der Ehemann auf Grund eines politischen Konflikts entlassen
worden war. Das Leben in der DDR wurde im Interview jedoch nicht
weiter thematisiert.

Die Hamburger FDJ-Gruppe war relativ schnell nach Kriegsende ge-
griindet worden und vereinte verschiedene Gruppen von Jugendlichen.
Viele von ihnen waren entweder selbst im Widerstand aktiv gewesen
oder stammten aus oppositionellen Familien. Im November 1945 verfiigte
die Organisation bereits {iber 700 Mitglieder in Hamburg. Neben politi-
schen Aktivitditen organisierte die Gruppe zahlreiche Freizeitangebote.

Es gibt einige Hinweise darauf, dass die zuriickgekehrten Emigranten
der Gruppe wichtige Impulse gaben. Helmut Heins, Leiter des stindigen
Biiros der Westzonen der FD]J, schrieb z.B. im Jahre 1948 iiber die An-
fangszeit der Organisation:

Um diese Zeit horten wir auch zum ersten Male etwas von jungen
Deutschen, die vor der politischen, rassischen oder religiosen Verfol-
gung oftmals mit ihren Eltern aus Deutschland gefliichtet waren. In
den Gastlandern hatten sie eine deutsche Fliichtlingsjugend gebildet,
die den Namen Freie Deutsche Jugend fithrte. Diese Jungen und Mi-
del ... wurden unsere Vorbilder. Sie hatten durch ihre Tat bewiesen,
was uns in der illegalen Jugendarbeit auch schon selbstverstindlich ge-
worden war, nimlich, dass Jugend unterschiedlicher Anschauungen
sich einig sein musste und konnte [...].#

39 Wie an anderer Stelle aus dem Interview hervorgeht, handelte es sich um einen
tschechischen Juden.

40 Vgl. WdE/FZH 682, Transkript, S. 22.

41 Vgl. Maren Siegfried, Die »Freie Deutsche Jugend« im Bezirk Unterelbe (Ham-
burg und Schleswig-Holstein) wihrend der ersten Nachkriegsjahre, Magister-
arbeit Universitit Kiel 1986, S. 54 und 117-120.

42 Vgl. »wir« Ausgabe 4/1948 S. 6 f. Zitiert nach: Maren Siegfried, Die »Freie Deut-
sche Jugend« im Bezirk Unterelbe (wie Anm. 41), S. 60.
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Einer dieser Riickkehrer war der bereits erwihnte Zeitzeuge Gerhard
Moss. Er war in Grof8britannien FDJ-Mitglied geworden und kam mit
der britischen Besatzungsarmee nach Hamburg zuriick. In seiner Erzih-
lung stand die politische Motivation fiir die Riickkehr im Vordergrund:

Ja, warum, es wurde ja oft die Frage gestellt: "Warum, Warum bist Du
nach Deutschland, dieses Deutschland, dass Deine Eltern ermordet
hat?« Meine Grofieltern genauso, mein Grof3vater ist mit 85 Jahren
nach Theresienstadt gekommen, nicht wiedergekehrt, nicht. Dieses
'Warum bist Du zuriickgegangen?«. Ich muss sagen, ich habe es fiir
mich so geldst, dass ich es als Vermichtnis meiner Eltern betrachtete,
dafiir zu sorgen, dass so etwas von Deutschland aus nie wieder gesche-
hen kann: Kein Krieg, kein Faschismus, kein Holocaust, kein Rassis-
mus. Das waren im Grunde meine Beweggriinde. Abgesechen davon,
von dem Freundeskreis, der mir Halt gab. Ich hatte ja keinen anderen
Freundeskreis, der mir Halt gab wieder nach Deutschland zuriickzu-
gehen und mich aktiv hier einzuschalten in die Entwicklung dieses
neuen Deutschland.#

Nachdem Gerhard Moss 1947 die britische Armee verlassen hatte, setzte
er den Vorsatz des aktiven Einschaltens in die Tat um, engagierte sich
stirker in der FDJ und war u.a. von 1950 bis 1953 Deputierter bei der

Jugendbehorde der Stadt.

Manchmal war eine Riickkehr fiir lingere Zeit erst mit einem grofleren
zeitlichen Abstand méglich, wie z.B. im Fall von Herbert Francis. Er war
1924 in Hamburg geboren worden, verlebte seine Kindheit in Berlin und
emigrierte im Juni 1939 mit seinem Halbbruder zusammen nach Grof3-
britannien. Seine Eltern tiberlebten den Krieg im Untergrund in Deutsch-
land und emigrierten danach in die USA. Als Herbert Francis 1971 ent-
lassen wurde und ein Angebot einer Firma aus Miinchen erhielt, entschloss
er sich zur Riickkehr. Uber seine Entscheidung berichtete er im Inter-
view:

Es hat allerhand Uberwindung gekostet, aber ich war ohne Stellung.
Adhem, schon einige Monate ohne Stellung gewesen, und das war
attraktiv vom Sujet her. Und wie gesagt, ich hatte wirklich ernstliche
Zweifel, dass ich das akzeptier, dass ich also die Arbeit akzeptieren
wiirde. (zogert) Selbst wenn ich diese Stellung akzeptierte, ob ich das
Leben akzeptieren wiirde. Adhem und und ich, das hab ich wohl schon

43 Vgl. Interview mit Gerhard Moss (wie Anm. 35).
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erwihnt, ich hab gesagt, ich weiss nicht, ob es drei Wochen oder drei
Monate dauert, aber bestimmt nicht mehr als drei Jahre. Und dann
anfangs, ich meine es gab schon viele Sachen, die die ich (zdgert) an-
stoflig fand, also die Biirokratie und so.#

Aus den drei Wochen, Monaten oder Jahren wurden am Ende 17, die
Herbert Francis mit seiner Ehefrau in Miinchen verbrachte. Dort war er
in viele kulturelle Aktivititen involviert, um, wie er es im Interview for-
mulierte, »etwas von der englischen Mentalitit den Deutschen beizu-
bringen«.# Im weiteren Verlauf des Interviews stellte er sein eigenes Ver-
hiltnis zur Riickkehr den Erfahrungen seiner Eltern gegeniiber. Er
bemerkte:

Es waren Deutsche, nicht wahr? Ich meine, sie hatten so allerhand
Ideen, wie man das in Deutschland hat, im Gegensatz zu Amerika.
[...] Hab ich es erwihnt, was mich so beeindruckt hat, wie er [der
Stiefvater] den Rhein geliebt hat? [...] Jaha, meine Eltern sind zuriick-
gekommen nach Deutschland auf Besuch, gelegentlich. Und sie fan-
den das fabelhaft, ist alles so ordentlich. Nicht wahr, das ist them, und
mein Vater, wie gesagt, der aus Diisseldorf kam, nicht wahr, fand das
so fabelhaft, da wieder am Rhein zu stehen. Wihrend ich, ich finde es
nicht fabelhaft. Ahem. Auf dem Wittenbergplatz oder am Schlesischen
Ufer oder so, oder an der Spree. Nicht wahr.4¢

Herbert Francis grenzte sich hier deudich von der Begeisterung seiner
Eltern ab. Seine Erzihlung verweist darauf, dass das Verhiltnis zum
chemaligen Heimatland je nach Generation unterschiedlich ausfallen
konnte.

Der Wunsch nach Distanz und Abgrenzung wurde noch deutlicher, als
Herbert Francis im Interview ein Gesprich mit einer Lehrerin in Berlin
wiedergab:

Und dhem ich hab ihr dann erzihle, glaube ich, dass ich, also ich war
fiinfzehn, wie ich aus Deutschland wegging, dann allerhand von deut-
scher Literatur gekannt hatte, und dass ich eigentlich sehr daran hin-
ge. Ahem und dass ich dann 1971 dhem nach Deutschland, eine Stelle
in Deutschland, eine berufliche Stelle in Deutschland angenommen
hab, [...] Ahem, und sie hat dann gesagt, das dhem, es wir ja schén,

44 Vgl. WdE/FZH 827, Original, Interviewerin: Christiane Berth, 14. Mai 2003,
Transkrip, S. 17.

45 Ebd., S.17f.

46 Vgl. WdE/FZH 827, Transkripe, S. 14.
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dass ich Deutschland — Ich glaube, sie hat sich so ausgedriicke, dass ich
Deutschland treu geblieben wire. Und ich hab ihr dann erklirt, dass
das auf keinen Fall zutrife, d3hh, dass ich gewisse Sachen an Deutsch-
land anerkenne, gern habe sogar, dhem. [...] und d3hh andere Sachen
nicht und dhem, dass dasselbe auf England zutrifft. [...] Aber dass ich
auf keinen Fall an Deutschland hinge. Ich hinge auch an England
nicht, aber ich fithle mich schon mehr zu Hause in England.+7

Es war ihm sehr wichtig zu betonen, dass er keine so enge emotionale
Verbindung zu Deutschland habe, wie von der Lehrerin angenommen.
Nach den 17 Jahren in Deutschland entschloss sich Herbert Francis nach
England zuriickzukehren, weil seine Tochter dort lebte und seine Frau
sich in England sicherer fiihle als in Deutschland.#® Seine oben zitierte
Aussage ist charakteristisch fiir den Hintergrund vieler Kindertransport-
Teilnehmer, die sich zwar stirker in GrofSbritannien verwurzelt fiihlen,
aber betonen, es sei unmdoglich Englinder zu werden.*

Nur sehr wenige Menschen, die mit den Kindertransporten emigriert
waren, kehrten dauerhaft nach Deutschland zuriick. Sie stammten hiu-
fig aus dem Kreis der FD], hatten politische Griinde fiir ihre Riickkehr
und liefen sich in der sowjetisch besetzten Zone nieder.

Fur die meisten Kindertransport-Teilnehmer lag nach dem Krieg
nichts ferner als eine Riickkehr nach Deutschland. Sie waren zum Zeit-
punke des Kriegsendes zwischen ca. 12 und 20 Jahren alt, hatten wichtige
Jahre ihrer Sozialisation in Grofibritannien verbracht, sprachen z.T. kein
Deutsch mehr, und fast alle Kontakte nach Deutschland waren abgeris-
sen. Eine Verbindung bestand nur noch iiber die Erinnerung: Dabei
handelte es sich einerseits um positiv besetzte Kindheitserinnerungen,
aber auch um Erinnerungen an Verfolgung, Ausgrenzung, Flucht und die
Ermordung von Eltern und Familienangehérigen. Diese Erinnerungen
hielten von einer Riickkehr ab, und das Verhiltnis zur Heimatstadt blieb
von ambivalenten Emotionen gekennzeichnet. Der Zeitzeuge Philipp
Culp verwendete dafiir das Bild des Phantomschmerzes:

Nicht in dem Interview, aber ich hab das schon mal gesagt, man hat
nicht Heimweh, und das haben mich auch einige von den Schulkin-
dern gestern gefragt, ob ich Heimweh hitte. Nein, es ist nicht Heim-

47 Vgl. WdE/FZH 827, Transkript, S. 15 f.

48 Vgl. WdE/FZH 827, Interview 10. Mai 2003, Transkript, S. 12 f.

49 Vgl. Berth, Die Kindertransporte nach Grofbritannien 1938/39 (wie Anm. 4),
S. 96-101.
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weh. Das sind Schmerzen in einem Glied, das man nicht mehr hat.
Wenn ein Bein ampudtiert ist, dann hat man da noch Schmerzen. Und
so ungefihr fiihle sich das an. Man hat doch Gefiihle fiir Hamburg,
aber das Hamburg ist nicht mehr da, an das man da denke.5®

so Vgl. Interview mit Philipp Culp, WdE/FZH o9s, korrigierte Fassung, Interviewer:
Jens Michelsen, 16. Mai 1998, Transkript, S. 10 f.
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Vergessene Historiker

Ein Kapitel deutsch-jiidischer Geschichtsschreibung
der fiinfziger und sechziger Jahre

Als sich die deutsche Geschichtsschreibung seit Mitte der sechziger Jahre
mit ausgewihlten Aspekten der jiidischen Geschichte zu befassen be-
gann, geschah dies weniger aus Interesse an der jiidischen Geschichte als
vielmehr, um Antworten auf die quilende Frage zu finden: Wie war es
mdglich? Das Scheitern der Emanzipation im biirgerlichen Zeitalter und
der Erfolg eines neuartigen Antisemitismus waren die vordringlichen
Themen.® Nicht die Geschichte der Juden, sondern die Geschichte der
Emanzipation der Juden bzw. ihres Scheiterns stand im Mittelpunkt des
Interesses. Eine Gruppe junger Historiker und Historikerinnen bildete
sich um Adolf Leschnitzer, einen der ersten deutsch-jiidischen Emigran-
ten, der zwischen 1952 und 1972 regelmifSig nach Deutschland zuriick-
kehrte, um an der FU Berlin tiber Themen deutsch-jiidischer Geschichte
zu lehren. Zur gleichen Zeit waren mit Franz Neumann, Ernst Fraenkel
und Ossip K. Flechtheim, zunichst ebenfalls als Gastprofessoren, weitere
deutsch-jiidische Emigranten an die FU Berlin gekommen. Jacob Taubes
sollte in den sechziger Jahren das Berliner Institut fiir Judaistik griinden,
mit dem Philosophen Michael Landmann und dem Politikwissenschaft-
ler Richard Lowenthal ergingen weitere Rufe der Freien Universitit an
judische Emigranten. Nach dreimaliger Gastprofessur berief die Freie
Universitit Leschnitzer am 3. August 1955 zum Honorarprofessor fiir
»Geschichte des deutschen Judentums«. Damit war der promovierte Ger-
manist, der bis 1933 als Gymnasiallehrer in Berlin gelehrt hatte und spater
am City College in New York cine feste Anstellung fand, der erste Pro-
fessor fur judische Geschichte im Nachkriegsdeutschland. Wie manch

1 Zusammenfassend zu dieser Thematik siehe Stefan Rohrbacher, »Jiidische Ge-
schichteq, in: Michael Brenner/Stefan Rohrbacher (Hg.), Wissenschaft vom Ju-
dentum: Anniherungen nach dem Holocaust, Géttingen 2000, S. 164-176.
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andere Wissenschaftler war er Teilremigrant und behielt sein Standbein
in den USA.?

Zu seinen Studenten gehorten neben jiidischen Riickkehrern aus dem
Exil und Uberlebenden wie Amos Funkenstein, Julius Schoeps und
Konrad Kwiet vor allem junge deutsche Kommilitonen, wie Stefi Jersch-
Wenzel und Monika Richarz, die spiter bahnbrechende Publikationen
auf dem Gebiet der jiidischen Geschichte verdffentlichen sollten.? Vor
allem aber war es Reinhard Riirup, der durch seine Veroffentlichungen,
aber auch sein Engagement in der Ausbildung neuer Historikergenera-
tionen, die deutsch-jidische Geschichtsschreibung seit Mitte der sechzi-
ger Jahre prigte. Seine gesammelten Studien zum Thema erschienen 1975
unter dem Titel »Emanzipation und Antisemitismus. Studien zur>Juden-
frage« der biirgerlichen Gesellschaft«.* Bereits im Titel sind die beiden
Begriffe genannt, die fiir diese Historikergeneration entscheidend waren.
»In den Beitrdgen dieses Bandes geht es in erster Linie um den Versuch,
die moderne »Judenfrage« im Zusammenhang von Aufstieg und Krise der
biirgerlichen Gesellschaft, vornehmlich des 19. Jahrhunderts, neu zu in-
terpretierenc, heifdt es im Vorwort zu dieser Aufsatzzsammlung.S Und in
einem Aufsatz aus dem Jahre 1968 stellte Riirup das eigentliche Objekt
seiner Forschung dar:

Die Frage nach der Emanzipation der Juden in Deutschland aber er-
weitert sich damit notwendig zu einer Frage nach der Emanzipation
der Deutschen, d.h. zu einer Frage nach der deutschen Geschichte im
Zeitalter der biirgerlichen Revolution.®

Bereits zwei Jahre frither beendete er seine bahnbrechende Studie zur
Emanzipation der Juden in Baden mit dem Fazit:

2 Monika Richarz, »Zwischen Berlin und New York. Adolf Leschnitzer — der erste
Professor fiir jiidische Geschichte in der Bundesrepublike, in: Jiirgen Matthius/
Klaus-Michael Mallmann (Hg.), Deutsche — Juden — Vélkermord. Der Holocaust
als Geschichte und Gegenwart, Darmstadt 2006. Ich bedanke mich bei Frau
Richarz fiir die Zusendung des Manuskripts.

3 Siche etwa: Stefi Jersch Wenzel, Jiidische Biirger und kommunale Selbstverwal-
tung in preufSischen Stidten 1808-1848, Berlin 1967 und Monika Richarz, Der
Eintritt der Juden in die akademischen Berufe. Jiidische Studenten und Akademi-
ker in Deutschland 1678-1848, Tiibingen 1974.

4 Reinhard Riirup, Emanzipation und Antisemitismus. Studien zur>Judenfrage« der

biirgerlichen Gesellschaft, Gottingen 1975.

Ebd., S. 7.

6 Ebd., S. 4s.

“n
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Die Geschichte der Judenemanzipation ist zugleich eine Geschichte
des Aufstiegs und der Durchsetzung der biirgerlich-liberalen Gesell-
schaft — wie dann die Geschichte des Antisemitismus, als gegeneman-
zipatorische Bewegung, eine Geschichte der Krisen und des Nieder-
gangs dieser Gesellschaft ist.”

Emanzipation, Antisemitismus und »Judenfrage« bestimmten also das
Interesse an der deutsch-jiidischen Geschichte fiir diese Generation. Da-
gegen gab es kaum Interesse an den klassischen geistes- und kulturge-
schichdichen Themen wie Aufklirung, Wissenschaft des Judentums oder
religiése Richtungen im deutschen Judentum. Mit diesen Fragen setzten
sich nahezu ausschliefllich die emigrierten deutsch-jiidischen Historiker
auseinander.®

Die Durchsicht der Jahrginge der ersten beiden Jahrzehnte des 1956
begriindeten Year Book of the Leo Baeck Institute zeigt deutlich diese Zwei-
teilung der Forschungsarbeit. Neben wenigen sozialgeschichtlich orientier-
ten Arbeiten beschiftigen sich die meisten Beitrige mit der Geschichte
judischer Institutionen, mit Biographien sowie geistigen Stromungen
und Einfliissen. In den ersten beiden Jahrzehnten waren die meisten
Autoren des Year Book deutsch-jiidische Emigranten.® Typisch in den
Kurzbiographien am Ende der Binde sind Bemerkungen wie »Geboren
in Berlin. Lebt heute in Tel Aviv« oder: »Stammt aus Frankfurt am Main,
1935 nach England ausgewandert«. Erst ganz vereinzelt ab Ende der sech-
ziger Jahre und dann vermehrt seit den siebziger Jahren begannen deut-
sche Historiker ihre Forschungsergebnisse im Year Book zu publizieren.

7 Ebd., S. 92.

8 Einige herausragende Beispiele fiir derartige Studien sind: Michael A. Meyer, The
Origins of the Modern Jew. Jewish Identity and European Culture in Germany,
1749-1824, Detroit 1967; Ismar Schorsch, Jewish Reactions to German Antisemi-
tism, 1870-1914, New York 1972; Jacob Katz, Out of the Ghetto. The Social Back-
ground of Jewish Emancipation, 1770-1870, Cambridge, Mass. 1973; Alexander
Altmann, Moses Mendelssohn, University of Alabama 1973; Jehuda Reinharz, Fa-
therland or Promised Land. The Dilemma of the German Jew, 1893-1914, Ann
Arbor 1975. In Deutschland stellte die von dem aus Isracl nach Hamburg zuriick-
gekehrten Historiker Heinz Mosche Graupe erstellte Geistesgeschichte hier eine
Ausnahmeerscheinung dar. Zu Graupe siehe unten in diesem Aufsatz.

9 Siehe hierzu auch: Ruth Nattermann, Deutsch-jiidische Geschichtsschreibung
nach der Shoah. Die Griindungs- und Frithgeschichte des Leo Baeck Institute,
Essen 2004, S. 245-262 sowie Christhard Hoffmann, »An International Forum for
German-Jewish Studies. The >Year Book« of the Leo Baeck Institute, in: Ders.
(Hg.), Preserving the Legacy of German Jewry: A History of the Leo Baeck Insti-
tute, 1955-2005, Tiibingen 200s, S. 281-314.

209



MICHAEL BRENNER

Die meisten der Autoren des Year Book waren anfangs noch keine pro-
fessionellen Historiker, doch selbst bei den etablierten Historikern zur
deutsch-jiidischen Geschichte unter den Emigranten wie Peter Pulzer,
George Mosse und Fritz Stern war der in Deutschland vorherrschende
sozialgeschichtliche Ansatz nicht dominant, wie unlingst Steven Asch-
heim anmerkte.” Auch diesen Historikern ging es um das Verstehen der
Waurzeln der deutschen Diktatur, die sie aber eher kultur- als sozial-
geschichtlich zu erkliren suchten.

Deutsche Historiker wagten sich an die Geschichte der Juden in den
ersten beiden Nachkriegsjahrzehnten kaum heran.

Fragen, die das Judentum betreffen, sind heute, ob politischer oder
historischer Natur, in Deutschland aus gutem Grund tabu. Vor jeder
Beschiftigung mit ihnen erhebt sich das Leid, das Millionen von Ju-
den durch das nationalsozialistische Deutschland zugefiigt worden ist.
Und wer sich mit duflerster Vorsicht und eifrigstem Streben nach
Wahrheit kritisch einem Problem der jiidischen Geschichte zuwendet,
sieht dort dauernd vor sich nicht allein die naheliegende Beschuldi-
gung, dem alten einen neuen Antisemitismus anzuhingen, sondern
auch die Gefahr zu urteilen, wo Zuriickhaltung und Hinnahme ange-
brachter erscheinen mogen,

schrieb Wolfgang Treue 1951 in einer Rezension zu Selma Sterns »The
Court Jew« in der Historischen Zeitschrift. Eine Bestandsaufnahme aus
dem Jahr 1969 zeigte sich trotz zunehmender Publikationstitigkeit wei-
terhin skeptisch:

Hier, im Ursprungsland der Wissenschaft des Judentums, dringt sich
dem unvoreingenommen abwigenden Beobachter der Eindruck auf,
der Aufwand stehe zum Ertrag, das Wollen zum Kénnen (noch) nicht
in angemessenem Verhiltnis. Bei duflerer Geschiftigkeit und groflem
materiellen Aufwand auf der einen Seite bleibt auf der anderen der
bisher erarbeitete fachliche Ertrag verhiltnismiflig gering [...]."

10 Steven E. Aschheim, Beyond the Border. The German-Jewish Legacy Abroad,
Princeton 2007, S. 45-80.

11 Werner Schochow, Deutsch-jiidische Geschichtswissenschaft. Eine Geschichte
ihrer Organisationsformen unter besonderer Beriicksichtigung der Fachbiblio-
graphie, Berlin 1969, S. 274. Dieses Buch, eine urspriinglich 1966 als Dissertation
(an der Freien Universitit Berlin) erschienene Arbeit, stellt selbst eine Ausnahme-
erscheinung unter den Biichern zur deutsch-jiidischen Geschichte dar. In einem
Schlusskapitel behandelt der Verfasser die Forschungssituation in Deutschland

210



VERGESSENE HISTORIKER

Und am Ende des Jahrhunderts fafSte der Historiker Christhard Hoff-
mann die Situation der ersten Nachkriegsjahrzehnte in dhnlichen Wor-
ten zusammen :

Wer nach Bildern von Juden und Judentum in der bundesdeutschen
Geschichtswissenschaft fragt, muf§ lange suchen, bevor er etwas findet.
Fast zwei Jahrzehnte lang kamen Juden in der Geschichtsschreibung
der Historikerzunft tiberhaupt nicht vor. Erst spit und allmihlich
wurde die Geschichte der Juden in Deutschland, die in Auschwitz ihr
Ende fand, zum Gegenstand universitirer Forschung und Lehre [...].
Man muf$ dabei betonen, daf diese Bemithungen von wenig mehr als
einer Handvoll deutscher Historiker aktiv getragen wurden.

Sie blieb daher letztlich »ein Randgebiet fiir wenige Spezialisten.«'

Gab es aber bis zu den bahnbrechenden Veroffentlichungen deutscher
Historiker wie Reinhard Riirup, Monika Richarz oder Stefi Jersch-Wen-
zel tatsichlich keine Literatur zur Geschichte des deutschen Judentums?
Zum einen ist zu erinnern an die Friichte der Forschung an den ehemals
antisemitischen Instituten zur Judenfrage, die zu ernten sich Wissen-
schaftler wie Heinrich Schnee und Hermann Kellenbenz nun im demo-
kratischen Deutschland nicht scheuten. Zum anderen aber, und dies
wird zumeist tibersehen, gab es auch in Deutschland wihrend der ersten
drei Nachkriegsjahrzehnte einige judische Historiker, die zwar nie im
akademischen Establishment Tritt fafSten oder dies manchmal auch nicht
wollten, dennoch zu den Pionieren der Erforschung deutsch-jiidischen
Vergangenheit gehéren. Nicolas Berg gebiihrt das Verdienst, in diesem

nach 1945 und geht dabei auch auf die kurz vorher gegriindeten Judaistikinstitu-
te und die regionalen Forschungsstellen, wie die Kommission fiir die Geschichte
der Juden in Hessen, die Dokumentationsstelle zur Erforschung der Schicksale
der jiidischen Biirger in Baden Wiirttemberg 1933-1945 (beide 1962 gegriindet)
und die sich jiidischen Themen zuwendende Abteilung fiir Kulturgeschichte an
der Historischen Kommission zu Berlin ein.

12 Die Zitate finden sich in Christhard Hoffmann, »Juden und Judentum in der
bundesdeutschen Geschichtswissenschaft«, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft 43,8 (1995), S. 677-686, hier: S. 677, 679 und 683. Treues Rezension er-
schien in: Historische Zeitschrift 172 (1951), S. 571-577, hier S. s71.

13 Heinrich Schnee, Die Hoffinanz und der moderne Staat, 6 Bde., Berlin 1953-1967;
Hermann Kellenbenz, Sephardim an der unteren Elbe. Ihre wirtschaftliche und
politische Bedeutung vom Ende des 16. bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts,
Wiesbaden 1958.
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Zusammenhang Joseph Wulf aus der Vergessenheit gerissen und auf seine
Forschungen zum Nationalsozialismus hingewiesen zu haben.™

Ich méchte zunichst den Blick auf drei andere jidische Historiker richten:
Hans Lamm, der im Jahre 1951 die erste Studie zur inneren Entwicklung
des deutschen Judentums wihrend des Dritten Reichs als Dissertation bei
Hans-Joachim Schoeps vorlegte; Stefan Schwarz, dessen Geschichte der
Emanzipation der bayerischen Juden noch immer das einzige Werk auf
diesem Gebiet darstellt, sowie Heinz Mosche Graupe, der die einzige
deutschsprachige Geschichte zur geistesgeschichtlichen Entwicklung im
deutschen Judentum verfafite. Sowohl der persénliche Hintergrund wie
auch die berufliche Karriere und die jeweilige Perspektive auf die jiidische
Geschichte der drei Genannten konnten kaum unterschiedlicher sein.

Der gebiirtige Miinchner Lamm kehrte als Vertreter der American Je-
wish Conference bald nach Kriegsende nach Deutschland zuriick, wo et
wihrend der Niirnberger Prozesse als Dolmetscher titig war. Nach einem
kurzen Zwischenaufenthalt in Pennsylvania wurde er in der Erwachse-
nenbildung der Miinchner Volkshochschule aktiv. Gleichzeitig griindete
er den ersten jiidischen Verlag im Nachkriegsdeutschland (»Ner Tamid«)
und gab die bis heute wichtigste Sammelschrift zur Geschichte der
Miinchner Juden heraus. Von 1970 bis zu seinem Tod 1985 war Lamm
Prisident der Israelitischen Kultusgemeinde Miinchen.’

Graupe stammte aus Berlin und wanderte 1933 nach Palistina aus.
Zwischen 1964 und 1972 {ibernahm er die Leitung des Hamburger Insti-
tuts fiir die Geschichte der deutschen Juden. Wihrend dieser Zeit legte
er sein Hauptwerk, »Die Entstehung des modernen Judentums: Geistes-
geschichte der deutschen Juden 1650-1942« vor.’®

Im Gegensatz zu diesen historisch geschulten deutschen Juden war der
aus Chrzanow in Polen stammende Stefan Schwarz von seiner beruf-
lichen Ausbildung her Chemiker. Vor Ausbruch des Krieges war er in
Krakau Mitarbeiter von Osias Thon und Izchak Schwarzbart, zwei fiih-
renden polnischen Zionisten sowie journalistisch fiir die Krakauer jiidi-
sche Zeitung Nowy Dziennik titig. Nach der Befreiung aus dem Konzen-

14 Nicolas Berg, Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Erforschung
und Erinnerung, Gb'ttingen 2003.

15 Zu Hans Lamm siche neuerdings die Biographie von Andrea Sinn, »Und ich lebe
wieder an der Isar«. Exil und Riickkehr des Miinchner Juden Hans Lamm, Miin-
chen 2008 sowie ihren Beitrag in diesem Band.

16 Heinz Mosche Graupe, Die Entstehung des modernen Judentums: Geistes-
geschichte der deutschen Juden 1650-1942, Hamburg 1961.
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trationslager Flossenbiirg war er in der Historischen Kommission der
befreiten Juden titig. Er griindete die jiidische Gemeinde Straubing, der
er mehrere Jahrzehnte lang vorstand. Sein Geld verdiente er als Mitarbei-
ter des Landesverbands der Israclitischen Kultusgemeinden in Bayern,
fiir die er auch eine jidische Zeitung herausgab. Seine 1963 erschienene
Studie »Die Juden in Bayern im Wandel der Zeiten« war die erste auf
deutsch vorliegende Monographie einer Emanzipationsgeschichte in ei-
nem deutschen Staat."” Schwarz war im Gegensatz zu den anderen hier
behandelten Personen kein Remigrant, und doch méchte ich ihn hier mit
einbeziehen, da auch er als Student im Prag der Zwischenkriegszeit eine
teilweise deutschsprachige Sozialisierung erfahren hatte und — zusam-
men mit Personen wie Joseph Wulf und spiter Arno Lustiger — eine Aus-
nahmeerscheinung unter den polnisch-jiidischen Uberlebenden bildete.

Wie die Studien von Joseph Wulf gerieten auch diejenigen von Lamm,
Schwarz und Graupe in Vergessenheit. Lamms Dissertation wurde nie-
mals verdffentlicht, Schwarz Emanzipationsgeschichte hatte wenig Ein-
fluf§ auf die spitere deutsch-jiidische Geschichtsschreibung und Graupes
Buch eroffnete nicht den Weg zu einer umfassenden geistesgeschicht-
lichen Beleuchtung des deutschen Judentums in deutscher Sprache. Die
judische Identitit der drei Autoren und die Tatsache, dass sie nicht Mit-
glieder der historischen »Zunft« waren, spielten zweifellos eine Rolle bei
der Abfassung ihrer Schriften.

Wihrend Hans Lamm fiir die Gerichtsverhandlungen in Niirnberg als
Dolmetscher titig war, belegte er ab 1949 auch Veranstaltungen an der
Universitit Erlangen und kam dort in Verbindung mit Hans-Joachim
Schoeps, dem aus dem schwedischen Exil zuriickgekehrten Geistesge-
schichtler, Ordinarius an der Universitit Erlangen und einer der letzten
bekennenden Preuflen nach 194s. Schoeps selbst gehorte, auch als Heraus-
geber der Zeirschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte, zu jenen Remi-
granten, die sich — neben anderen Themen — der jiidischen Geistesge-
schichte widmeten. Bei ihm verfafSte Lamm 1951 seine Dissertation unter
dem Titel »Uber die innere und duflere Entwicklung des deutschen Ju-
dentums im Dritten Reich«.

Auf 368 Seiten wertete Lamm in dieser Arbeit erstmals die damals zu-
ginglichen Quellen (vor allem Zeitungen) fiir die Entwicklung der Jahre
nach 1933 aus. Im Mittelpunkt seiner Ausfithrungen steht die innere Ent-
wicklung des deutschen Judentums, die Frage also, wie die deutschen
Juden auf die NS-Herrschaft reagierten. Er zicht eine erste Bilanz der

17 Eine Kurzbiographie findet sich in: Mendel Karger-Karin, Israel und Wir. Keren
Hayessod-Jahrbuch 1967-1970, Frankfurt a.M. 1970, S. 523-524.
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Auswanderung, beschreibt das Organisationswesen der deutschen Juden
wie auch ihr kulturelles Leben. Die breite Palette der Reaktionen auf die
NS-Herrschaft kommt hierin zum Ausdruck. So stellte etwa Ludwig
Feuchtwanger, ein Bruder Lions und Herausgeber der Bayerischen Israe-
litischen Gemeindezeitung, wenige Wochen nach Hitlers Aufstieg zur
Macht fest, dass Juden nicht prinzipiell Demokraten und Pazifisten sein
missten, sondern — wie das Beispiel Italien beweise — durchaus an einer
faschistischen Bewegung teilhaben konnten. Lamm weist nach, dass
solche Zitate, die dhnlich auch von seinem konservativ gesinnten Dok-
torvater Hans-Joachim Schoeps iiberliefert sind, die Ausnahme waren.
Typischer fir die Haltung der deutschen Juden war ein Aufruf des Cen-
tral-Vereins deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens mit der Parole:
»Ruhig abwarten!« Doch waren anfangs auch noch Stimmen der muti-
gen Entgegnung zu horen, wie in der zionistischen Jidischen Rundschau,
in der Robert Weltsch die Parole ausgab: »Tragt ihn mit Stolz, den gelben
Fleck!«'® Hier wehrte man sich noch 1933 ausdriicklich dagegen, den
neuen Status als Parias widerspruchslos hinzunehmen.

Von besonderer Bedeutung sind die Zeugenaussagen, die Lamm selbst
einholte bzw. die Schreiben ehemaliger jiidischer Funktionstriger an ihn,
die er in Ausziigen abdruckte. Der Anhang der Arbeit mit Erlebnis-
berichten deutscher Juden und einer Reihe statistischer Angaben zum
Schulwesen wie auch zum Mitgliederstand jiidischer Gemeinden hat
heute wichtigen dokumentarischen Charaketer, selbst wenn nicht alle der
dort wiedergegebenen Zahlen und Urteile Lamms dem heutigen For-
schungsstand entsprechen. Dies gilt nicht zuletzt fiir das Schlusskapitel,
das sich mit der »Lage nach dem Zusammenbruch« befasst, auf die Span-
nungen zwischen deutschen Juden und osteuropiischen DPs eingeht
und die Situation der Juden in Deutschland um 1950 reflektiert. Eigene
Umfragen in den jiidischen Gemeinden, deren Ergebnisse Lamm zu-
meist in Anmerkungen anbringt, verstirken den dokumentarischen Cha-
rakter der Arbeit. Sie wire heute nicht mehr in dieser Form abzudrucken,
doch ist es bezeichnend, dass sie seinerzeit keinen Verleger fand oder dass
vielleicht gar keiner gesucht wurde. Gleiches gilt im Ubrigen fiir die we-
nige Jahre spiter entstandene Dissertation von Lamms Mitarbeiter Harry
Maor zum Wiederaufbau der jiidischen Gemeinden in Deutschland, die
bis heute die aussagekriftigste Quelle fiir diese Anfangsphase ist.”

18 Judische Rundschau, 4. April 1933 (Nr. 27), S. 1.

19 Die unversffentlichte Dissertation »Uber den Wiederaufbau der jiidischen Ge-
meinden in Deutschland«, Mainz 1961, von Harry Maor ist iiber www.harryma-
or.com im Internet zuginglich.
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Lamm trat in den nichsten Jahrzehnten mehr als Vermittler von zeit-
geschichlicher Literatur denn als ihr Verfasser in die Offentlichkeit. Es
ist heute kaum noch in Erinnerung, dass er zu einer Zeit, als Judaica
noch nicht en vogue waren, die Verlagslandschaft mit einem Unterneh-
men bereicherte, das seit Ende der fiinfziger Jahre zahlreiche Verdffent-
lichungen zur judischen Geschichte und Kultur hervorbrachte. Sein
Ner-Tamid-Verlag machte damals Miinchen zum Mittelpunkt der be-
scheidenen Publikationsszene zu jtidischen Themen. Hier erschienen
grundlegende Werke in deutscher chrsctzung, wie etwa Cecil Roths
»Jiidische Kunst«, Aage Bertelsens »Oktober 43« iiber die Rettung der
ddnischen Juden wihrend des Zweiten Weltkriegs oder David Ben-Guri-
ons »David und Goliath in unserer Zeit« ebenso wie Verdffentlichungen
zur deutschen Zeitgeschichte sowie Reden (Miinchen ehrt Martin Buber,
Theodor Heussc Reden in und iiber Israel) und die zeitgeschichtliche
Schriftenreihe »Wom Gestern zum Morgen« mit Beitrdgen von Carlo
Schmid, Golo Mann sowie Klassikern von Ghandi bis zum jiingst wieder
populdren Briefwechsel zwischen Albert Einstein und Sigmund Freud
(>Warum Krieg?«)*°.

Besonders bemerkenswert war die 1960 vom Verband Deutscher Stu-
dentenschaften herausgegebene Schrift »Erzichungswesen und Juden-
tum, die eine Darstellung des Judentums in der Lehrerbildung und im
Schulunterricht beinhaltete. Hier finden sich Zusammenfassungen tiber
das Lehrmaterial bzw. besser gesagt tiber die Auslassungen zum Thema
Judentum im Geschichts-, Deutsch- und Religionsunterricht der fiinfzi-
ger Jahre. Neben diesen werden auch die an deutschen Universititen da-
mals angebotenen Kurse zur jiidischen Geschichte und Kultur genannt
— eine Liste, die auf eine Seite passte.

Das wichtigste im Ner-Tamid Verlag erschienene Werk war aber
zweifellos der von Hans Lamm selbst herausgegebene Band »Von Juden
in Miinchenc, bis heute cin lesenswertes Buch zur jiidischen Geschichte
Miinchens. Es gelang Hans Lamm, fiir diese Anthologie nicht nur bereits
verdffentichte Texte zusammenzustellen, sondern auch Originalbeitrige
zu versammeln, die heute zu unersetzlichen Quellen geworden sind.

Stefan Schwarz, der aus Chrzanow in der Nihe von Krakau stammte
und als Uberlebender mehrerer Konzentrationslager 1945 nach Bayern
gelangte, hatte sowohl am Wiederaufbau jiidischen Lebens in Bayern
entscheidenden Anteil wie auch an der Erinnerung an diese Geschichte
im 19. Jahrhundert. Mitte der fiinfziger Jahre begann er mit den Recher-
chen zu seiner Arbeit, die etwas mif§verstindlich »Die Juden in Bayern

20 Schriftenreihe »Vom Gestern zum Morgenc, Frankfurt a.M.
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im Wandel der Zeiten« betitelt ist, geht es doch letztlich nur um einen
kleinen, wenn auch bedeutenden Ausschnitt daraus: die Emanzipati-
onsgeschichte. Manches in seiner Darstellung liest sich wie die spiter
hiufig von deutschen Historikern verfafSten Geschichten. Mitunter
versucht er — als Nichthistoriker und als Holocaust-Uberlebender, also
emotional Betroffener, sozusagen doppelt dem Vorwurf der fehlenden
Professionalitit und Objektivitit ausgesetzt — besonders trocken und
akribisch seine Quellenfunde zu prisentieren. Dennoch weist seine
Studie gewisse Unterschiede zu den etablierten Forschungen der spite-
ren Jahre auf. Zunichst einmal sind die Rahmenbedingungen zu nen-
nen: Schwarz verdiente sein Geld bei keiner deutschen Universitit,
sondern beim Landesverband der Israelitischen Kultusgemeinden. Er
erhielt kein Forschungsstipendium der DFG oder einer anderen
Wissenschaftsorganisation, sondern von der Claims Conference in
New York. Weiterhin unterscheidet sich Schwarz von den nachfolgen-
den Historikern, die die Forschung deutsch-jiidischer Geschichte insti-
tutionalisierten, durch eine gewisse Legitimationsnot. Der wissen-
schaftliche Text ist begleitet von einer Widmung an die »Millionen
judischer Mirtyrer«, einem Vorwort des bayerischen Ministerprisiden-
ten Goppel und einem Nachwort des angesechenen, damals bereits eme-
ritierten Historikers Franz Schnabel. Im Vorwort bedankt sich der Ho-
locaustiiberlebende Schwarz bei Archivdirektoren und Oberarchivriten,
die ein gutes Jahrzehnt vorher sicherlich nicht alle im Widerstand ge-
wesen waren. Diese scheinbaren Widerspriichlichkeiten sagen viel tiber
das Bewusstsein jiidischen Lebens in den finfziger und sechziger Jah-
ren aus. Schwarz selbst redigierte iibrigens bis in die siebziger Jahre eine
judische Zeitung in Miinchen, in der ebenfalls bei dem dominanten
Thema des Opfergedenkens die Hochachtung gegeniiber der staatli-
chen Obrigkeit zum Ausdruck gebracht wurde. Die Anerkennung von
Autorititen, seien sie staatlich oder wissenschaftlich, war gerade fiir je-
manden, dessen Platz nicht im akademischen Leben war, von enorm
grofler Bedeutung.

SchliefSlich ldsst Schwarz eine pidagogisch-aufklirerische Note anklin-
gen, wenn er im Vorwort schreibt:

Der Jugend, die ein neues demokratisches Deutschland im europii-
schen Vélkerbund zu bauen bestrebt ist, soll es die Wahrheit tiber ihre
judischen Mitbiirger vermitteln, deren Geschichte in diesem Lande
mehr als tausend Jahre zihlt. Aus dieser Sicht soll es die Vorurteile
abtragen helfen, das Gift des Hasses, der in den grausamen Verfol-
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gungsjahren der jiingsten Zeit gepredigt wurde, in Einsicht und Ver-
stindnis auflésen und zum Nachdenken anregen.”

Diesen hehren Zielen diente auch Stefan Schwarz’ autobiographischer
Roman »Sage nie, Du gehst den letzten Weg« hief§ der Titel seiner Erin-
nerungen an die Jahre im Ghetto und Konzentrationslager, die 1970
(Miinchen: Franz Ehrenwirth) erschienen.

Stefan Schwarz war mehr als nur Zeitzeuge und Benutzer des von ihm
gesichteten Aktenmaterials: er war es selbst, der 1954 die noch vorhande-
nen Archivmaterialien der jidischen Gemeinden Bayerns sammelte und
in das Jewish Historical General Archives (spiter: Central Archives of the
History of the Jewish People) bringen lief3.>* In den fiinfziger Jahren
gelangte Archivgut aus ganz Europa nach Jerusalem. So war dies auch
mit dem ehemaligen Hamburger Gemeindearchiv vorgesehen. Dagegen
wurde jedoch von Hamburger Seite vorgeschlagen, die Archivalien an
das dortige Staatsarchiv zu tibergeben, um sie vor Ort bewahren und
wissenschaftlich auswerten zu kénnen. Nach einem lingeren Riickerstat-
tungsverfahren vor dem Wiedergutmachungsamt beim Landgericht
Hamburg wurde schliefllich entschieden, dass ein grofler Teil des Mate-
rials in der Hansestadt bleiben sollte. Zur Auswertung tiberlegte man
auch, ein Archiv des Zentralrats der Juden in Deutschland in Hamburg
zu errichten, dessen Direktor der in Miinster titige Archivar und Rabbi-
ner Bernhard Brilling werden sollte.”

Nachdem sich die Archivpline zerschlagen hatten, kam ein Forschungs-
institut ins Gesprich. Brilling hatte nach seiner Promotion 1958 am neu
gegrindeten Institutum Judaicum Delitzschianum in Miinster eine Ab-
teilung zur Geschichte der Juden in Deutschland aufgebaut. Diese Abtei-
lung sollte nun auf Anregung des Direktors des Delitzschianum, Prof.
Karl Heinrich Rengstorf, sowie der Hamburger Férderer Hans W. Hertz
und Eric M. Warburg von Miinster nach Hamburg verlegt werden:
Rengstorf sollte Direkror, Brilling wissenschaftlicher Leiter werden. Es
war vorgesehen, dass das Hamburger Institut »prakeisch in die Rolle eines

21 Stefan Schwarz, Die Juden in Bayern: im Wandel der Zeiten, Miinchen/Wien
1963, S. 16.

22 Ebd., S. 306.

23 Zur Vorgeschichte des geplanten Archivs siche den aufschlussreichen Beitrag von
Peter Honigmann, »Das Projekt von Rabbiner Dr. Bernhard Brilling zur Er-
richtung eines jiidischen Zentralarchivs im Nachkriegsdeutschland, in: Klaus
Hodl (Hg.), Historisches Bewuftsein im jiidischen Kontext, Innsbruck 2004,
S. 223-241.
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deutschen Leo-Baeck-Instituts hineinwachsen«** wiirde. Die Bestallungs-
urkunde fiir Rengstorf war im August 1963 bereits angefertigt, als sich
Anfang 1964 Widerstand gegen einen Direkror eines Instituts fiir deutsch-
judische Geschichte regte, der Vorsitzender des Evangelisch-Lutherischen
Zentralvereins fiir Mission unter Israel und Ordinarius fiir Neues Testa-
ment war und angeblich auch keine bliitenreine Weste in der NS-Zeit
gehabt hatte. Rengstorf legte daraufhin am 29. Februar 1964 sein Amt
nieder, das er noch gar nicht angetreten hatte.”

Als erster tatsichlicher Direktor des Hamburger Instituts fiir die Ge-
schichte der deutschen Juden trat im November 1964 Heinz Mosche
Graupe sein Amt an. Graupe war 1930 in Berlin mit einer Arbeit zur
Stellung der Religion im systematischen Denken der neukantianischen
Marburger Schule in Philosophie promoviert worden und erwarb 1932
das Rabbinerdiplom an der Hochschule fiir die Wissenschaft des Juden-
tums. Bereits ein Jahr spiter wanderte er nach Palistina aus, wo er sich als
Privatlehrer, Sekretir und zuletze in der Stadtverwaltung von Haifa sein
Geld verdiente.?®

Nach seiner Riickkehr nach Deutschland begann er bald mit dem
Aufbau des ersten wissenschaftlichen Instituts zur Geschichte der deut-
schen Juden, richtete eine Bibliothek ein, hielt Vorlesungen an der Uni-
versitit und begriindete eine wissenschaftliche Publikationsreihe. Diese
eroffnete er mit seinem eigenen Band zur Geistesgeschichte des deut-
schen Judentums 1650-1942. Dabei handelt es sich um eine Ausnahme-
erscheinung unter den Veréffentlichungen zur deutsch-jiidischen Ge-
schichte im Nachkriegsdeutschland, die an die Werke solcher Gelehrter
wie Julius Guttmann oder Jacob Katz erinnert, freilich auch in deren
Schatten verblieb.

Weder Lamm noch Schwarz noch Graupe gehorten der Zunft der
deutschen Historiker an. Ihre Arbeiten wurden zur Kenntnis genommen,
doch in Gesamtdarstellungen der Nachkriegsgeschichtsschreibung nicht
beriticksichtigt. In seinem »Appraisal of German-Jewish Historiography«,
einem Riickblick auf die deutsch-jidische Geschichtsschreibung zwi-
schen 1956 und 1990, erwihnt Reinhard Riirup diese Historiker nicht.

24 DPeter Freimark, »Vom Hamburger Umgang mit der Geschichte einer Minder-
heit: Vorgeschichte und Griindung des Instituts fiir die Geschichte der deut-
schen Judenq, in: Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische Geschichte, Bd. 74/75
(1989), S. 97-106, S. 105.

25 Ausfiihrlich hierzu siehe: Ebd.

26 Monika Richarz, »Heinz Mosche Graupec, in: uni hh 1/1998, S. 64.
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Dies mag mit dem Blick der »Zunft« auf diese Geschichtsschreibung zu
tun haben:

The great majority of scholars working on German-Jewish history are
employed and paid by the university [...].The German Jewry which
could provide sustenance and an audience for this historiography no
longer exists.?”

Gewiss hat Riirup im wesentlichen Recht mit seiner Feststellung, zumin-
dest aus dem Blickwinkel der historischen Zunft. Danach beginnt die
deutsch-jiidische Geschichtsschreibung im Nachkriegsdeutschland Mitte
der sechziger Jahre mit den wichtigen Arbeiten von Reinhard Riirup zur
Geschichte der Emanzipation in Baden, Stefi Jersch-Wenzel zur Rolle
der Juden in der kommunalen Selbstverwaltung in Preufien (1967), Arno
Herzig zur Emanzipation der Juden in Westfalen, Egmont Zechlin tiber
die deutsche Politik und die Juden im Ersten Weltkrieg (1969) oder Mo-
nika Richarz mit ihrem Standardwerk zum Eintritt von Juden ins akade-
mische Leben.?® Dennoch — selbst wenn die hier Genannten mit ihren
vorher oder zeitgleich abgefafiten Werken nur die Ausnahme von der
Regel bestitigen sollten: Es gab eine ganze Reihe solcher Ausnahmen.
Da wiire etwa der schon genannte Bernhard Brilling, der nach Griin-
dung des Hamburger Instituts in Miinster verblieb. Wie Graupe war
Brilling im Jahre 1906 geboren, und zwar in der Provinz Posen. Wie
Graupe war auch er 1932 zum Rabbiner ordiniert worden, freilich am
Judisch-Theologischen Seminar in Breslau. Er sollte bis 1938 auch in
Breslau seine Wirkungsstitte als Archivar des jiidischen Gemeindearchivs
finden. Wie Graupe war auch er nach Palistina ausgewandert. Eine For-
schungsreise fiihrte ihn 1955 erstmals wieder nach Deutschland, wo er
zum ordentlichen Mitglied der Historischen Kommission fiir Schlesien
bestellt wurde. Zwei Jahre spiter sollte er in Miinster eine Anstellung
finden. Noch in den fiinfziger Jahren veroffentlichte er eine Studie tiber
»Die Familiennamen der Juden in Schlesienc, seine 1958 abgeschlossene
Dissertation hat »Die Juden und die Stadt Breslau im 16. und 17. Jahr-
hundert« zum Thema. 1960 verfasste er eine »Geschichte der Juden in
Breslau«, zwolf Jahre spiter »Die jiidischen Gemeinden Mittelschlesiensc.
Insgesamct zahlt seine Bibliographie tiber 380 Titel. Einen Professorentitel

27 Reinhard Riirup, »An Appraisal of German-Jewish Historiography«, in: LBIYB
25 (1990), S. xviii-xix.

28 Monika Richarz, Der Eintritt der Juden in die akademischen Berufe. Jiidische
Studenten und Akademiker in Deutschland 1678-1848, Tiibingen 1974.
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erhielt er erst lange nach seiner Pensionierung als Akademischer Oberrat
1971. Brilling verstarb 1987 in Miinster.?

Man kénnte auch an weitere Autoren von Lokal- und Regionalstudien
denken. Als diese noch nicht en vogue waren, verfassten einige in
Deutschland amtierende Rabbiner solche Biicher, ganz in der Tradition
ihrer Vorginger vor 1933. So erschien bereits 1959 ein fast 500 Seiten star-
kes Werk tiber die Geschichte der Kélner Juden von Zvi Asaria-Helfgott,
dem dortigen Rabbiner. Als er spiter Rabbiner von Niedersachsen wur-
de, sollte sich eine dhnliche Studie zur Geschichte der Juden in Nieder-
sachsen anschliefSen. Der aus Jugoslawien stammende Asaria, der in den
Nachkriegsjahren als Oberrabbiner der britischen Zone amtierte, wandte
sich auch einem Thema zu, das die nichtjiidischen Wissenschaftler auch
spéter erst langsam angingen: der jlidischen Religionsgeschichte. 1970
erschien sein kleines Biichlein iiber das Wirken Samson Raphael Hirschs
in Niedersachsen.?°

Ernst Gottfried Lowenthal war in den dreifliger Jahren fiir den Central-
verein titig und in der Herausgeberschaft der Zeitschrift fiir die Geschichte
der Juden in Deutschland aktiv. Der 1905 in Kéln geborene Sozialwissen-
schaftler kehrte 1946 in die Britische Zone zuriick, wo er zeitweise Direk-
tor des Jewish Relief Unit war. Zwanzig Jahre nach Kriegsende gab er ein
Gedenkbuch mit Kurzbiographien fiir im Holocaust ermordete deutsche
Juden heraus. Der 1959 in Auftrag gegebene Band mit dem Titel »Bewih-
rung im Untergang« war der erste Versuch, die Namen auch weniger
bekannter deutscher Juden in Erinnerung zu rufen. Wie im Falle von
Schwarz wurde auch dieses Buch nicht von deutscher Seite initiiert oder
gefordert. Der Anstof§ kam von Hans Reichmann in London, Finanzie-
rung und Herausgabe erfolgte durch den Council of Jews from Germany
in London. Lange bevor von offizieller deutscher Seite an die Opfer er-
innert wurde, trug hier ein aus dem Exil Zuriickgekehrter die wichtigsten
Informationen tiber knapp zweihundert Rabbiner und Lehrer, Gemeinde-
vorsitzende und ehrenamtlich fiir jiidische Organisationen titige Men-
schen zusammen. Wihrend die deutsche Offentlichkeit vor allem den
Verlust im kulturellen und gesellschaftlichen Leben wahrnahm, wie er

29 Helmut Richtering, »Bernhard Brilling zum Gedenkenc, in: Peter Freimark/Hel-
mut Richtering (Hg.), Gedenkschrift fiir Bernhard Brilling, Hamburg 1988,
S. 9-13.

30 Zvi Asaria, Die Juden in Kéln: Von den iltesten Zeiten bis zur Gegenwart. Koln
1959; Ders., Samson Raphael Hirsch: Seine rechtliche Stellung als Landesrabbi-
ner und sein segensreiches Wirken im Lande Niedersachsen. Hameln 1970;
Ders., Die Juden in Niedersachsen. Von den iltesten Zeiten bis zur Gegenwart,
Leer/Ostfriesland 1979.
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wenige Jahre spiter in Bernt Engelmanns Bestseller »Deutschland ohne
Juden« zum Ausdruck kommen sollte, rief Lowenthal jene Menschen in
Erinnerung, die sich um das organisierte Leben der jiidischen Gemein-
schaft verdient gemacht hatten.

Die erste groflere Ausstellung zur jiidischen Geschichte im Nachkriegs-
deutschland fand 1963 in Kéln statt. Unter dem Titel »Monumenta
Judaica« wurden der deutschen Offentlichkeit mit einer Vielzahl be-
eindruckender Exponate »2000 Jahre Geschichte und Kultur der Juden
in Rhein« vorgestellt. Nach der ersten grofSen Ausstellung tiber jiidische
Religion, die »Synagoga« 1959 in Recklinghausen, stand nun die jiidische
Geschichte vor allem im regionalen Kontext im Mittelpunkt. Ein beein-
druckendes Handbuch von etwa 9oo Seiten begleitete die Ausstellung
und legt bis heute Zeugnis ab von der enormen wissenschaftlichen Leis-
tung im Vorfeld der Ausstellung.

Wissenschaftlich betreut wurde die Ausstellung vom Historiker Theo-
dor Schieder, der damals auch Rektor der Universitit Kéln war und des-
sen Verdffentlichungen wihrend der NS-Zeit noch nicht zum Stein des
Anstof3es geworden waren. Das zentrale Motiv der Ausstellung war das
Ideal einer Erziechung zu Toleranz und Demokratie. Bereits der erste pro-
grammatische Aufsatz des Ausstellungsmachers Konrad Schilling ist be-
titelt: »Minderheit — Toleranz — Anerkennunge. Erstaunlich ist daran
weniger die Absicht, aus der Erfahrung mit der jiidischen Geschichte
heraus ein neues Toleranzverstindnis zu entwickeln als vielmehr die offe-
ne Kritik an der Minderheit, Minderheit bleiben zu wollen und sich da-
her von der Mehrheit abzukapseln. Intoleranz der Mehrheit wird mit
Identititsbewahrung der Minderheit auf die gleiche Stufe gestellt:

Solche zwangsliufige Zielsetzung einer profilierten Minderheit muf3
diese letzten Endes nach auflen hin als eine abgekapselte, eigensinnige
und auf ablehnendes Verhalten der Umwelt héchst empfindlich, ja ag-
gressiv antwortende Sondergruppe erscheinen lassen. Dabei iiberfor-
dert diese Minderheit hiufig in dem gleichen Mafle den guten Willen
der Mehrheit. [...] wie die Mehrheit ihrerseits gedankenlos, sozusagen
hemdsirmelig den kleinen Bruder umarmt und zu ersticken droht.?

Auch in dieser Ausstellung, in der sehr viel von jiidischer Geschichte ge-
zeigt wird, galt das Hauptaugenmerk nicht den Juden selbst. An der Ge-
schichte der Judenverfolgung- und Vernichtung soll ein Exempel gegen
Rassenhass und Intoleranz aufgezeigt werden. »Kaum mehr umkehrbar

31 Monumenta Judaica, 2000 Jahre Geschichte und Kultur der Juden am Rhein,
Kéln 1964, S. 10.
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ist bewuflt geworden, dafy uns in der Anerkennung alles Fremden die
héhere Menschlichkeit versprochen ist«, formuliert dies ein Bericht der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung.3* Im gleichen Rahmen ist die Betonung
auf »jiidische Beitrige« zur deutschen Kultur zu bewerten.?
Faszinierend ist ein Blick auf die Liste der Beitrdger zu diesem ersten
grofleren Werk deutsch-jiidischer Nachkriegsgeschichte. Hier stehen ne-
beneinander in friedlicher Eintracht: Hermann Kellenbenz, der einst im
Auftrag des Reichsinstituts fiir Geschichte des neuen Deutschland for-
schte und eigenhindig bei Kriegsende die Papiere von dessen »Forschungs-
abteilung Judenfrage« verbrannte’* — nun Professor —, und der aus Israel
zuriickgekehrte Bernhard Brilling — nun Akademischer Rat; Pater Wille-
had Paul Eckert, einer der Mitbegriinder des judisch-christlichen Dialogs
und der Kolner Rabbiner Emanuel Schereschewski; der Leo-Baeck-Schii-
ler Ernst-Ludwig Ehrlich und der ehemals im Dienste der NS-Ostfor-
schung stehende Theodor Schieder. Es gibt hier also bereits drei Gruppen
von Beitrdgern: zum einen die Vorbelasteten aus der NS-Zeit wie Theodor
Schieder, zum zweiten eine neue Generation junger nichtjidischer Deut-
scher wie Konrad Schilling, zum dritten die deutsch-jiidischen Autoren.
Die letztgenannte Gruppe leistete in den fiinfziger und sechziger Jahren
eine geistig-kulturelle Wiederaufbauarbeit, die heute véllig in Vergessen-
heit geraten ist. In einem Aufsatz aus dem Jahr 1990 stellt der israelische
Historiker Moshe Zimmermann fest, wie schwer es jahrzehntelang war,
in Deutschland die Erforschung jiidischer Geschichte auflerhalb rand-
standiger Institutionen wie dem Hamburger Institut zur Geschichte der
deutschen Juden oder der Kélner Germania Judaica zu etablieren:

[...] research done under the auspices of the historical >guild« followed
the rules and the clichés imposed by it, and historians who tried to
circumvent them were not accepted as real carriers of the torch of his-
torical research, even if they came from within the >guild«. The few
who tried were confronted with heavy opposition or were ignored ...
All the more unhappy was the fate of Jewish historians and Jewish
history within the framework of the German historcial >guild« and
German history. It was the fate of the outsider.

32 Zitiert in: Monumenta Judaica, Fazit, Kéln 1964, S. 84.

33 Ebd., S. 87.

34 Vgl. hierzu Helmut Heiber, Walter Frank und sein Reichsinstitut fiir Geschichte
des Neuen Deutschlands. Stuttgart 1966, S. 456 £.; Stefan Rohrbacher, »Jiidische
Geschichte« (wie Anm. 1), S. 231-232.

35 Moshe Zimmermann, »Jewish History and Jewish Historiography: A Challenge
to Contemporary German Historiography«, in: LBIYB 25 (1990), S. 36-37.
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Gewiss waren die in diesem Beitrag beispielhaft genannten Auflenseiter
keine professionellen Historiker, die von der historischen Zunft ernst
genommen wurden. Die deutsch-jidische Geschichtsschreibung — so
lautet mein Fazit — kehrte nach 1945, als die jidischen Professoren ver-
schwunden waren, als die Rabbinerseminare und wissenschaftlichen Ein-
richtungen wie die Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums lingst
zerstort waren, durch die Hintertiir nach Deutschland zuriick. Noch
stand das Hauptportal der Zunft weit offen fiir so manche, die wenige
Jahre vorher in die NS-»Judenforschung« verstrickt waren und fiir deren
Schiiler. Es bleibt zu hoffen, dass aber auch jene Hintertiir, die hier zu-
mindest einen Spalt breit gedffnet wurde, wieder in unser Blickfeld
riicke.
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»Kein Jud’ und kein Goi«

Konfligierende Selbst- und Fremdwahrnehmungen
eines assimilierten »Halb-Juden« in Exil und Remigration:
das Beispiel Helmuth Plessner”

Helmuth Plessner war kein Jude, und zwar nach keiner der méglichen
Verstindnisweisen: Er war getauft, konfirmiert und gehorte zeitlebens
der evangelisch-lutherischen Kirche an; fragt man nach der Religionszu-
gehorigkeit, war er also kein Jude. Seine Mutter entstammte einer evan-
gelisch-reformierten Familie aus Biickeburg; den judischen Religions-
gesetzen zufolge konnte Plessner demnach ebensowenig als Jude gelten.
Und schliefSlich schrieb Plessner auch niche fiir jiidische Zeitschriften
und engagierte sich niche fiir jiidische Projekte — anders als etwa Gortt-
fried Salomon-Delatour, der den gleichen religiésen und familidren Hin-
tergrund hatte.” Auch dem Selbstverstindnis zufolge war Plessner folg-
lich kein Jude. Plessners Vater, der Wiesbadener Arzt Fedor Plessner,
entstammte einer Berliner jiidischen Familie, die aus Schlesien in die
preuflische Hauptstadt gekommen war. Ein Jahr nach der Geburt seines
Sohnes hatte Fedor Plessner sich taufen lassen. Damit hatte die Familie
in der Abfolge der Generationen in geradezu idealtypischer Weise den
Prozess der Assimilation vollzogen, den die Mehrzahl der deutschen Ju-
den im 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts durchlief und der — wie
in diesem Fall — bis hin zur Aufgabe des Judentums reichen konnte.?

Fir Anregungen, Kritik und Diskussion danke ich den Teilnehmern und Teilneh-

merinnen der Tagung »Auch in Deutschland waren wir nicht mehr wirklich zu

Hause«. Die Remigration vertriebener Juden nach Deutschland« sowie Irit Dekel,

Friedrich Lenger, Ulrich Sieg und Henning Triiper.

1 Vgl. dazu Christoph Henning, »Der tibernationale Gedanke der geistigen Ein-
heit. Gottfried Salomon (-Delatour), der vergessene Soziologe der Verstindigung,
in: Amalia Barboza/Christoph Henning (Hg.), Deutsch-jiidische Wissenschafts-
schicksale. Studien zur Identititskonstruktion in der Sozialwissenschaft, Bielefeld
2006, S. 42-94.

2 Zu Plessners Biographie und seinem Werk vgl. ausfiihrlicher und mit Einzelnach-

weisen Carola Dietze, Nachgeholtes Leben. Helmuth Plessner 1892-1985, Géttin-
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Helmuth Plessner gehort also nach landldufiger Auffassung zu der
Gruppe der véllig assimilierten Personen jiidischer Herkunft. Diese
Gruppe bestand Anfang der dreiffiger Jahre in Deutschland aus schit-
zungsweise rund 450000 Menschen. Dies ist eine bedeutende Grofie,
wenn man bedenkt, dass das Statistische Reichsamt 499 682 »Glaubens-
juden« im Jahre 1933 zdhlte: die Anzahl der jiidischen Gemeindemitglie-
der liegt also nur geringfiigig tiber der Zahl derer, die jiidische Vorfahren
hatten und keiner jiidischen Gemeinde angehérten und fur die eine
weitgehende Assimilation angenommen werden kann.? In der Geschichts-
wissenschaft ist diese Gruppe bislang jedoch wenig untersucht worden.
Arnold Zweig hat in einem Essay aus dem Jahre 1934 wortmichtig auf
ihre spezifische Problematik hingewiesen und ist damit in diesem Kon-
text zum locus classicus avanciert.* Systematische Forschungen liegen aller-
dings allein zum Nationalsozialismus vor; Untersuchungen fir das spite
Kaiserreich, die Weimarer Republik, die unmittelbare Nachkriegszeit
und die frithe Bundesrepublik fehlen weitgehend.s

gen 2006. Speziell zu seiner Herkunft siche ebd. S. 26-28. Zu Migration und As-
similation der deutschen Juden im 19. Jahrhundert vgl. einfithrend Reinhard
Riirup, Jiidische Geschichte in Deutschland. Von der Emanzipation bis zur nati-
onalsozialistischen Gewaltherrschaft, in: Dirk Blasius/Dan Diner (Hg.), Zerbro-
chene Geschichte. Leben und Selbstverstindnis der Juden in Deutschland, Frank-
furta.M. 1993, S. 79-101 sowie Shulamit Volkov, Die Dynamik der Dissimilation.
Deutsche Juden und die ostjiidischen Einwanderer, in: Shulamit Volkov (Hg.),
Antisemitismus als kultureller Code. Zehn Essays, Miinchen 2000, S. 166-180.

3 Vgl. fiir diese Zahlen die Angaben in Y. Michal Bodemann, »How can one stand to
live there as a Jew ...«: Paradoxes of Jewish Existence in Germany, in: Y. Michal
Bodemann (Hg.), Jews, Germans, Memory. Reconstructions of Jewish Life in
Germany, Ann Arbor 1996, S. 19-46, S. 19 f. Bodemann spricht hier von »appro-
ximately 350 000 persons of mixed Jewish/non-Jewish background« und »100 0oo
additional persons not members of Jewish communities but Jewish by ancestry in
the Nazi definition« fiir den Zeitraum »about 1930«.

4 Vgl. Arnold Zweig, Halbjuden, in: Die Sammlung 1 (1934), S. 287-290. Hiufig
zitiert wird vor allem der folgende Abschnitt auf S. 287: »Mag [...] ihre Zahl nicht
so grofd sein, — die Tragik ihrer Lage ist es um so mehr. Bis zum Einbruch der
Barbaren galt ihnen die Ehe ihrer Eltern [...] als behiitetes Stiick Privatleben [...].
Und nun reckt sich plétzlich eine Nazihand aus, blittert im Standesregister und
driickt den Kindern aus einer solchen Ehe den Stempel auf, der sie von der Mehr-
heit ihrer Volksgenossen scheiden und zu einer Minderheit verstof8en soll, mit der
sie bewuflt und der Erzichung nach nur in den seltensten Fillen etwas zu tun
hatten.«

s Vgl. vor allem die Regionalstudie fiir Hamburg von Beate Meyer, »Jiidische Misch-
linge«. Rassenpolitik und Verfolgungserfahrung 1933-1945, Hamburg 1999 sowie
Jeremy Noakes, The Development of Nazi Policy toward the German Jewish
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Der Umstand, dass es bislang wenig systematische Untersuchungen
zur Gruppe der assimilierten Personen jiidischer Herkunft gibt, erklire
sich vermudlich vor allem aus den mannigfaltigen Schwierigkeiten, die
sich hier fiir die Forschung ergeben. Eine Gruppe, der Gruppenbewusst-
sein, Organisationsstrukturen und Interessenvertretungen fehleen, die
fiir lange Zeit allein im Kopf von Antisemiten existierte und erst durch
die nationalsozialistische »Rassenpolitik« als solche definiert wurde, ist
empirisch kaum zu fassen. Zudem scheinen lange Zeit die Fragestellun-
gen gefehlt zu haben, um das Feld der assimilierten Juden und ihrer
Nachkommen als Forschungsproblem aufzuschlieflen, sicht man einmal
von den Fragen ab, die sich unmittelbar aus der nationalsozialistischen
Rassen- und Verfolgungspolitik ergeben. Fiir die deutsch-jiidische Ge-
schichtswissenschaft waren und sind sie die »Verlorenen, die letztlich aus
judischer Sicht allein in Hinblick auf die Frage von Interesse sind, wie
man unter den Bedingungen der Moderne ihr Auftreten in noch grof3e-
rer Zahl verhindern konnte — eine Frage, die den Blick auf bewusste
Juden, ihre Kultur und ihre Strukturen richtet, und nicht auf die Abge-
fallenen. Fir sie wire die allgemeine deutsche Geschichtswissenschaft
zustidndig. Doch fiir diese erschien das Phinomen der Assimilierten wohl
als zu marginal.

Etwa seit Anfang der neunziger Jahre sind im Zuge einer intensiven
Diskussion um die Geschichte der deutsch-jiidischen Historiographie,
ihren gegenwirtigen Stand, ihre Aufgaben sowie die Méglichkeiten ihrer
Erneuerung Fragen der Assimilation und der Identitit auf neue Weise in
den Mittelpunkt der Debatte geriickt.® Im Zuge dieser Auseinander-

»Mischlinge« 1933-194s, in: Leo Baeck Institute Yearbook 34 (1989), S. 291-354 und
die sozialpsychologische Studie von Franklin A. Oberlaender, »Wir aber sind nicht
Fisch und nicht Fleisch.« Christliche >Nichtarier< und ihre Kinder in Deutschland,
Opladen 1996. Zu »Mischehen« vgl. Kerstin Meiring, Die Christlich-Jiidische
Mischehe in Deutschland 1840-1933, Hamburg 1998.

6 Vgl. insbesondere David Sorkin, The impact of emancipation on German Jewry:
a reconsideration, in: Jonathan Frankel/Steven J. Zipperstein (Hg.), Assimilation
and community. The Jews in nineteenth-century Europe, Cambridge 1992,
S. 177-198; Evyatar Friesel, The German-Jewish Encounter as a Historical Prob-
lem. A Reconsideration, in: Leo Baeck Institute Year Book 41 (1996), S. 263-275;
Christhard Hoffmann, The German-Jewish Encounter and German Historical
Culture, in: ebd., S. 277-290; Shulamit Volkov, Reflections on German-Jewish
Historiography. A Dead End or a New Beginning?, in: ebd., S. 309-320; Steven E.
Aschheim, German History and German Jewry: Boundaries, Junctions and Inter-
dependence, in: Leo Baeck Institute Year Book 43 (1998), S. 315-322; Evyatar Frie-
sel, Jewish and German-Jewish Historical Views. Problems of a New Synthesis, in:
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setzung hat Steven E. Aschheim im Anschluss an Till van Rahden vor-
geschlagen, dass

the very creation of crucial aspects of the emergent society, for examp-
le of German liberalism, market society, Socialism, intellectual culture
and so on, would have to be viewed dynamically as negotiated con-
structions in which, at critical points, the role of the Jews (whether or
not they identified as such) is conceived not simply as contributory
but well-nigh co-constitutive. As such it puts into question any >essen-
tialising« understandings of a fixed >Germanc or »Jewish« culture and

identity.”

Er fithrt dies am Beispiel der Kultur in der Weimarer Republik aus, die
zusammen von jiidischen und nicht-jiidischen Intellektuellen geschaffen
worden sei, welche dabei aber nicht als Juden und Nicht-Juden gehandelt
hitten. Co-constitutionality sei deshalb nicht als ein multikulcurelles
Phinomen zu denken, sondern benétige vielmehr eine neue, sensiblere
Herangehensweise, in der iltere ethnische und religiése Unterschiede
entweder nebensichlich sind oder tiberhaupt keine Rolle mehr spielen.
Aschheims Uberlegungen sind ein Aufruf zur Dekonstruktion essentia-
lisierender Vorstellungen von jiidischer und deutscher Identitit sowie
cine Aufforderung dazu, ausgewihlte kulturelle Phinomene nicht mehr
als fest umrissenen »Beitrag« einer jiidischen Minderheit zur deutschen
Mehrheitskultur zu denken, sondern bestimmte kulturelle Phinomene
in Deutschland als eine »Koproduktion« u.a. von nichtjiidischen und
judischen Deutschen zu begreifen, wobei keine Rolle gespielt habe, ob
die Kulturschaffenden »Deutsche« oder »Juden« gewesen seien.

Scott Spector hat diesen Gedanken Aschheims weitergefithrt und mit
Bezug auf Uberlegungen von Amos Funkenstein und Samuel Moyn so-
wie seine eigenen Forschungen zum Prager Zirkel um Franz Kafka und
zu Edith Stein radikalisiert.® In einem Aufsatz mit dem Titel »Forget as-

ebd., S. 323-336 sowie Scott Spector, Forget assimilation: introducing subjectivity
to German-Jewish history, in: Jewish History 20 (2006), S. 349-361.

7 Aschheim, German History and German Jewry (wie Anm. 6), S. 316 f.

8 Vgl. Scott Spector, Prague Territories. National Conflict and Cultural Innovation
in Franz Kafka’s Fin de Siecle, Berkeley/Los Angeles/London 2000 und ders.,
Edith Stein’s Passing Gestures: Intimate Histories, Empathic Portraits, in: New
German Critique 75 (1998), S. 28-56 sowie Amos Funkenstein, The Dialectics of
Assimilation, in: Jewish Social Studies (1995), S. 1-14 und Samuel Moyn, German
Jewry and the Question of Identity. Historiography and Theory, in: Leo Baeck
Institute Year Book 41 (1996), S. 291-308.
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similation: introducing subjectivity to German-Jewish history«, spricht
er von einem

spectrum of possible identifications running from the imagined pole
of absolute Jewish identification [...] at one end, to complete approp-
riation of German identity at the other

und fordert

a sustained analysis of these >troubled subjectivities¢, rather than the
wholesale pathologizing of the secular condition.

Das heifSt, Spector betont die Bandbreite moglicher Identifikationen, die
vom imaginierten Pol einer absolut jiidischen Identitit bis zur volligen
Aneignung eines deutschen Bewusstseins reichen konnte, und verlangt
eine griindliche Analyse dieser »schwierigen Subjektivitdtens, anstatt die
sikulare Daseinsweise von vorne herein zu pathologisieren. Er schligt
eine Alltagsgeschichte des inneren Lebens vor, »an everyday history of
interior life«, in welcher Subjektivitdt zur zentralen Kategorie wird. Diese
Subjektivitit definiert Spector als »the intricate, complex, and self-cont-
radictory ways in which historical actors experience their place in the
world, in contrast to how they are perceived by others, or how they are
ordered within relatively rigid external systems.«? Spectors Ziel ist es also,
das Konzept der Assimilation und das damit einhergehende Konzept jii-
discher Identitit aufzuldsen und statt dessen wertneutral die vielfltigen,
historisch gegebenen, hiufig in sich widerspriichlichen Subjektivititen
zu untersuchen, die man auf dem Spektrum moglicher Identifikationen
zwischen den imaginiren Polen »deutsch« und »jiidisch« finden kann.
Hier setzt der folgende Beitrag an. Am Beispiel Helmuth Plessners
mochte ich die Subjektivitit eines Menschen christlicher Religionszuge-
horigkeit und teilweise jiidischer Herkunft untersuchen, der sich als
Deutscher — genauer gesagt als PreufSe — sah und, in herkommlicher Dik-
tion, als vollig assimiliert anzusehen ist. Dabei geht es mir insbesondere
um das komplexe und widerspriichliche Verhiltnis der Selbstwahrneh-
mungen und Fremddefinitionen sowie Plessners Umgang mit ihnen.
Wie schon Scott Spector betont hat, handelt es sich bei einer solchen
Untersuchung um ein methodisch schwieriges Unterfangen. Die Voraus-
setzung fiir eine Analyse von Subjektivitdten ist ein dichter Bestand an
Selbstzeugnissen. Ein solcher Bestand ist zwar fiir Plessner gegeben, doch
reflekdiert Plessner nur selten ausdriicklich Fragen der Zugehorigkeit

9 Spector, Forget assimilation (wie in Anm. 6). Die Zitate befinden sich auf den
Seiten 351 f. und 358 f.

228



SELBST- UND FREMDWAHRNEHMUNG

oder seines Verhiltnisses zum Judentum. Man muss deshalb auf einige
wenige Schliisselzitate zuriickgreifen, die zeitlich relativ weit auseinan-
derliegen. Ein solches Verfahren ist problematisch, weil Subjektivitit sich
gerade dadurch auszeichnet, dass sie niche statisch ist: sie kann sich in
verschiedenen Kontexten sowie mit der Zeit verindern. Der interpreta-
tive und schlaglichtartige Charakter der Untersuchung droht deshalb
Gefiihlslagen ans Licht zu zerren und festzuschreiben, die zumindest
Plessner selbst lieber im Schutz des Dunkel und des Vagen belief8. Da es
keinen Konigsweg zur Introspektion gibt, ist die Gefahr des Missver-
stindnisses und der Fehlinterpretation hoch. Zudem stellt sich die Frage,
welche Aussagekraft den Ergebnissen zukommt. Ob Plessner ein Einzel-
fall war oder seine Erfahrungen typisch und die hiesigen Ergebnisse
zumindest fiir einen bestimmten Typus der Gruppe »assimilierter« Perso-
nen jiidischer Herkunft generalisierbar sind, kann sich erst im Vergleich
herausstellen.” Die Grenzen, die sich aus diesen methodischen Proble-
men ergeben, sollten bei der Lektiire mitbedacht werden. Wenn eine sol-
che Untersuchung hier gleichwohl unternommen wird, ist die Hoffnung
leitend, tiber die probeweise Analyse dieses Einzelfalls anregende Fragen
und Probleme aufwerfen zu kénnen.

Im folgenden méochte ich in einem ersten Schritt analysieren, wie Hel-
muth Plessner sich gegeniiber der jiidischen Religion und Gemeinschaft
positionierte und wie er mit der Fremddefinition als Jude oder »Nicht-
Arier« vor seiner Remigration nach Deutschland umging. In einem zwei-
ten Abschnitt untersuche ich die Definition und Behandlung Plessners
als Jude nach seiner Remigration an der Universitit Géttingen. Schlief3-
lich versuche ich in einem dritten Teil zu zeigen, dass ihn gerade die Er-
fahrungen in der Bundesrepublik der Nachkriegszeit gegen Ende seines
Lebens auf neue Weise die Nihe zu jiidischen Kreisen suchen liefen.
Uberblickt man die verschiedenen Abschnitte seines Lebens, wird zum
einen deutlich, dass es fiir Helmuth Plessner keine einfachen Zugehérig-
keiten gab: seine Selbstzuschreibungen standen mit den Fremdzuschrei-
bungen seiner Umgebung sowie ihren Bewertungen dieser Zuschreibun-
gen immer wieder in Konflikt. Gerade dieser Mangel an eindeutigen
Zugehorigkeiten kennzeichnete die Lebenssituation vieler sogenannter
»Halb-Juden«. Fiir eine wertneutrale Analyse von troubled subjectivities

10 Als Vergleich wiirde sich beispielsweise Victor Klemperer anbieten, dessen Tage-
biicher Steven Aschheim mit einer dhnlichen Fragestellung untersucht hat. Siehe
Steven E. Aschheim, Victor Klemperer and the Shock of Multiple Identities, in:
ders., Scholem, Arendt, Klemperer. Intimate Chronicles in Turbulent Times,
Bloomington/Indianapolis 2001, S. 70-98.
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und co-constitution sind sie deshalb besonders interessant. Zum zweiten
verweist der Uberblick iiber die verschiedenen Selbst- und Fremdwahr-
nehmungen in der Plessnerschen Biographie auf die Bedeutung der zeit-
lichen Dimension. Das Gefiihl von Zugehorigkeit ist in starkem Maf3e
eine Reaktion auf Erfahrungen und kann sich deshalb dndern. Dem von
Spector beschriebenen Spektrum méglicher Selbstwahrnehmungen lief3e
sich deshalb eine zeitliche Achse hinzufiigen. Drittens zeigt die Analyse
des Fallbeispiels Helmuth Plessner, dass eine véllige »Assimilation« in
Deutschland zumindest fiir den hier untersuchten Zeitraum nicht mog-
lich war. Zu grofe Teile der Auflenwelt lieflen die Integration nicht zu,
sei es mit antisemitischem oder mit philosemitischem Hintergrund. Der
von Spector ohnehin als imaginir konzipierte Pol einer volligen Aneig-
nung einer deutschen Identitit war fiir jemanden, der in irgendeiner
Form jiidischer Herkunft war, folglich schon auf Grund der dufleren
Widerstinde nicht zu erreichen.

Es war das Geserz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums mit seinen
diversen Durchfiithrungsverordnungen, das Helmuth Plessner von der
Mehrheitsgesellschaft in Deutschland schied, indem es ihn zum >Nicht-
Arierc erklirte. Ende April 1933, einige Tage vor Beginn des Sommer-
semesters, erhielt er vom Kuratorium der Universitit Kéln einen Brief
mit der »Empfehlung, bis zur endgiiltigen Entscheidung seiner Rechts-
lage durch das Kultusministerium seine Venia legendi nicht auszuiiben,
»da andernfalls eine Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicher-
heit an der Hochschule zu besorgen sei«, die dem Anschen der Institu-
tion schaden wiirde. Diese Empfehlung wurde bis zum Juli durch eine
»Beurlaubung« ersetzt. Anfang September 1933 wurde ihm dann die
Lehrbefugnis entzogen.™ Plessner wehrte sich zunichst gegen die Ent-
scheidung. Auf dem ersten Fragebogen, mit dem die zur Durchfithrung
des Gesetzes notwendigen Daten erhoben wurden, gab er unter der Ru-
brik »Rassenzugehérigkeit der Grofleltern« noch »3 arisch, 1 jidisch« an.
Diese Angabe erfolgte wohl in der Hoffnung, noch »arische« Vorfahren
Fedor Plessners zu finden, denn seine Mutter schrieb in den nichsten
Wochen an die oberschlesischen Gemeinde, aus denen die Familie ihres
Mannes kam, um entsprechende Erkundigungen einzuziehen. Doch ver-
geblich. Auch die Empfehlungsschreiben des soeben zuriickgetretenen

11 Kuratorium der Universitit Kéln an Helmuth Plessner vom 28. April 1933, Uni-
versitdtsbibliothek Groningen, NI. Plessner, Dokumentenmappe (9); Zur Beur-
laubung und zum Entzug der Lehrbefugnis vgl. Kélner Universitits-Sekretariat
an Prof. Dr. Weyl vom 3. Juli 1933 (Universititsarchiv Kéln, Zug 28/27, Bl. 206).
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Dekans Herbert Schoffler, der sich fiir Plessners Gesinnung verbiirgte,
halfen nichts, denn den Kurator interessierte nur eins: »Vater getaufter

deutscher Jude«.?

Die Zuschreibung alsjiidisch< oder jedenfalls als »nicht-arisch« war fiir

Helmuth Plessner eine Fremdzuschreibung von Seiten nationalsozialisti-
scher Instanzen. In der kurzen Lebensbeschreibung, die seiner Disserta-
tion nachgestellt ist, bezeichnet er sich als »PreufSe und Lutheraner«.”
Glaubt man einer symboltrichtigen Familientiberlieferung, hat das
Judentum in Helmuth Plessners Kindheit und Jugend weder als Religion
noch als Kultur eine Rolle gespielt: von seiner und seines Vaters jtidi-
schen Herkunft soll er demnach erst erfahren haben, als er zu Hause einen
antisemitischen Witz erzihlte. Da soll ihn der Vater mit in sein Sprech-
zimmer genommen und ihm seine Familienverhiltnisse auseinander-
gesetzt haben.™ Das heif3t nicht, dass Plessner mit dem Judentum nicht
in Kontakt gekommen ist. Seine Eltern und er verkehrten viel mit mehr
oder weniger bewussten jlidischen Familien in Mainz und Wiesbaden.
Dariiber hinaus soll seine GrofSmutter, Rosalie Plessner geb. Karfunkel-
stein, eine bemerkenswerte Frau mit einem reichen Schatz an jidischer
Tradition gewesen sein. Gershom Scholem besuchte sie eigens deshalb in
ihrem Berliner jiidischen Altersheim und Helmuth Plessner studierte ein
Semester in Berlin, um ihr nahe zu sein. Spiter nahm er fiir sich in An-
spruch, sich intensiv mit dem Judentum und der »Judenfrage« in
Deutschland auseinandergesetzt zu haben.”

Antisemitische Tendenzen registrierte Plessner aufmerksam. Das zeigt
unter anderem ein Kommentar zur Berufungspolitik des Hamburger

12 Universititsarchiv Kéln, Zug. 17/4371, Bl. 26; Zu den Erkundigungen Elisabeth
Plessners vgl. Universititsbibliothek Groningen, NI. Plessner, Dokumentenbuch
2; Dass der Versuch, sich vor Verfolgung zu schiitzen, indem man jiidische Vor-
fahren unterschlug, nicht selten war, zeigt Meyer, »Jiidische Mischlingec (wie
Anm.s), S.44ff. und 235ff; Zu dem Empfehlungsschreiben vgl. Herbert
Schéffler an den Kurator vom 18. Mai 1933, Universititsarchiv Kéln, Zug. 17/4371,
Bl 27 f.

13 Helmuth Plessner, Vom Anfang als Prinzip der Bildung transzendentaler Wahr-
heit (Begriff der kritischen Reflexion), unversff. Inaugural-Diss., Universitit Er-
langen, Heidelberg 1917, S. 123.

14 Monika Plessner, Die Argonauten auf Long Island. Begegnungen mit Hannah
Arendt, Theodor W. Adorno, Gershom Scholem und anderen, Berlin 1995, S. 37.

15 Zu Plessners Grofimutter, Scholems Besuch bei ihr und Plessners Berlin-Semes-
ter vgl. Monika Plessner, Interview No. 1.10 mit Carola Dietze am 2. August
2001 in Géttingen sowie Plessner, Die Argonauten (wie Anm. 14), S. 54; Den
Anspruch, sich griindlich mit »der Judenfrage« auseinandergesetzt zu haben, er-
hob Plessner in seinem Briefwechsel mit Josef Kénig; siche dazu weiter unten.
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Hochschulsenators von Chapeaurouge, der den Alt-Philologen Hermann
Frinkel zugunsten des mit Plessner befreundeten Bruno Snell tber-
ging.'® Schliefllich war auch Plessner selbst mit der Fremdzuschreibung
als >Nicht-Arier< im Jahre 1933 nicht zum ersten Mal konfrontiert. Seit
1920 hatte er an deutschen Hochschulen gearbeitet, wo antisemitische
Ressentiments in der Zwischenkriegszeit verbreitet waren."” Sein Name
war fir entsprechend sensibilisierte Ohren vielsagend. So schrieb der
Philosoph Erich Rothacker, der sich fiir eine Berufung Plessners nach
Bonn einsetzte, 1929 an den Historiker Fritz Kern:

Peinlich ist die Rassenfrage. Komisch, dass ich, den z.B. Ernst Robert
Curtius sicher fiir einen bésen Antisemiten halten wiirde, und der ich
unter der Verjudung unserer hiesigen Universitdt (Heidelberg) seelisch
geradezu gelitten habe, Plessner gegeniiber nie Hemmungen versptirt

habe.™

Rothacker betrachtete Plessner demzufolge als Juden, aber als einen, ge-
gen den er zu seiner eigenen Verwunderung ausnahmsweise keine Anti-
pathien hegte.

Doch wehrte Plessner sich gegen die Zuschreibung, Jude zu sein. Wie
aus einer Diskussion tiber die »Judenfrage« deutlich wird, die er 1934 und
1935 mit Josef Konig fihrte, sah er das Judentum keineswegs als eigenes
Volk oder distinkte »Rasse« an, sondern als cine Religionsgemeinschaft,
die allerdings insofern iiber den Status einer Konfession hinauswies, als
sie den Glauben an die Zugehorigkeit zu einem auserwihlten Volk be-
inhalte.” Dieser Glauben stand Plessner zufolge der Integration in die

16 Vgl. Plessners Brief an Josef Konig vom 10. Mirz 1931, in: Helmut Kénig/Hel-
muth Plessner, Briefwechsel 1923-1933. Mit einem Briefessay von Josef Kénig
tiber Helmuth Plessners »Die Einheit der Sinne, ed. Hans-Ulrich Lessing/Almut
Mutzenbecher, Freiburg i. Br. 1994, S. 208-212, insbesondere S. 211.

17 Vgl. dazu allgemein Notker Hammerstein, Antisemitismus und deutsche Univer-
sititen 1871-1933, Frankfurt a.M./New York 1995 sowie George G. Iggers, Acade-
mic Anti-Semitism in Germany 1870-1933. — A Comparative International Per-
spective, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 27 (1998), S. 473-489.

18 Zitiert nach Hans-Paul Hépfner, Die Universitit Bonn im Dritten Reich. Aka-
demische Biographien unter nationalsozialistischer Herrschaft, Bonn 1999,
S. 340. Zu Rothackers Einsatz fiir Plessner 1929 vgl. Plessner an Rothacker,
9. Mirz 1929 bis 4. August 1929 in: ULB Bonn, NI Rothacker, Korrespondenz
H. Plessner, Nr. 3-6.

19 Zum Begriff der »Judenfrage« und seinem Gebrauch vgl. Wolfgang Benz, Von
der>Judenfrage«zur»Endlésung. Zur Geschichte mérderischer Begriffe, in: Ders.,
Feindbild und Vorurteil. Beitrige tiber Ausgrenzung und Verfolgung, Miinchen

232



SELBST- UND FREMDWAHRNEHMUNG

deutsche Gesellschaft entgegen. Gebe man den jiidischen Glauben und
damit auch den Auserwihltheitsgedanken auf, sei eine Integration hinge-
gen moglich: »Ich stehe zur geistigen, politischen und biologischen Assi-
milation unter Beftirwortung selbst rigoroser Einwanderungsbeschrin-
kung u[nd] Aussiedlungsgesetze, schrieb er im Dezember 1934 an Konig.
Damit war er ein typischer Vertreter der »ihrem BewufStsein nach total
reingedeutschten« getauften Juden und Halbjuden, die, laut Gershom
Scholem, gegeniiber dem jiidischen Erbe keinerlei Verpflichtungen fiihl-
ten, die als Juden verschwinden wollten, und fiir die das Problem der
»assimilationsunwilligen Juden« auf8erhalb ihres Blickfeldes lag.?® Es war
eine Position, die dem biirgerlichen Antisemitismus des 19. Jahrhunderts
entsprach, und zwar sowohl theoretisch, indem Plessner — genau wie die
Mehrheit des wilhelminischen Biirgercums — die Aufgabe des Judentums
als Voraussetzung fiir eine Integration ansah, wie auch praktisch, da sein
Vater und er dieser Forderung selbst nachgekommen waren. Wer — wie
Josef Konig in dieser Debatte — Helmuth Plessner als Juden bezeichnete,
leugnete das Gelingen dieser Integration oder gar ihre Moglichkeit, was
in der Zwischenkriegszeit, zumeist von einem volkisch-rassistischen
Standpunke aus, geschah.*

Ein distanziertes Verhiltnis zum Judentum behielt Plessner auch wih-
rend des Krieges und in Anbetracht des Holocaust bei. Dies legen jeden-
falls die wenigen Zitate nahe, die es von ihm aus den vierziger Jahren zu
diesem Thema gibt. Zwar fand er deutliche Worte fiir den von Deutsch-
land ausgehenden Volkermord: so schrieb er in der niederlindischen
Untergrundzeitung De Vrije Katheder Ende 1944 »vom langsamen zu
Tode Hungern Zehntausender in Konzentrationslagern und dem Erhin-
gen unschuldiger Biirger« wie vom »Vergasen von Frauen, Kindern und
Alten zu Tausenden jeden Tag.«** Plessner war sich der Dimension der

1996, S. 89-114; Zu der Debatte zwischen Konig und Plessner vgl. im einzelnen
Dietze, Nachgeholtes Leben (wie Anm. 2), S. 111-123.

20 Gershom Scholem, Zur Sozialpsychologie der Juden in Deutschland 1900-1930,
in: Rudolf von Thadden (Hg.), Die Krise des Liberalismus zwischen den Welt-
kriegen, Gottingen 1978, S. 256-277, hier S. 260.

21 Zum wilhelminisch-biirgerlichen Antisemitismus vgl. Wolfgan Benz, Juden-
feindschaft als Zeitgeist. Theodor Fontane und die Wilhelminische Gesellschaft,
in: Ders., Bilder vom Juden. Studien zum alltdglichen Antisemitismus, Miinchen
2001, S. 57-69; Zur Radikalisierung des Antisemitismus in der Zwischenkriegs-
zeit vgl. einfithrend nach wie vor Helmut Berding, Moderner Antisemitismus in
Deutschland, Frankfurt a.M. 1988, S. 165 ff.

22 Helmuth Plessner, Het probleem Duitsland, in: De Vrije Katheder 4 (1944),
S. 1-3, hier S. 1.
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deutschen Verbrechen bewusst. Dieses Bewusstsein fiithrte jedoch nicht
zu einer Identifikation mit den europiischen Juden und ihrem Schicksal.
Im April 1943 — kurz nach seiner Entlassung von der Universitdt Gronin-
gen durch die deutsche Besatzungsmacht und dem Beginn eines halb-
legalen Lebens in Utrecht — schrieb er an Frederik Buytendijk:

Ich kenne Deutschland zu gut und begreife seine historischen Schwie-
rigkeiten zu gut, um mit derselben Logik wie >der Westen« gegen den
Pangermanismus und das Deutsche oder »die Deutschen« gegen das
Judentum meine Position zu bestimmen.?

Und Anfang Januar 1946 heifSt es in einem Brief an seinen Géttinger
Freund und Kollegen Herbert Schoffler, dem er seine Karriereaussichten
in den Niederlanden beschrieb:

Einige bessere Krifte haben sich politisch unméoglich gemacht. So
kann selbst ein emigrierter Deutscher in Frage kommen, obwohl sich
viele dagegen striuben, weil sie in guten Deutschen einen — Deutschen
sehen wie die Nazis in jedem Nichtarier einen Nichtarier.**

In beiden Zitaten findet eine irritierende Gleichsetzung von Ungleichem
statt: so hatte »der Westen« angesichts des von Deutschland begonnenen
Weltkrieges 1943 guten Grund, gegen dieses Deutschland und den Pan-
germanismus zu Felde zu ziehen, wohingegen es keinen Grund fiir »die
Deutschen« gab, sich gegen die deutsch-jiidische Minderheit zu wenden.
Und wihrend die generelle Skepsis der meisten Niederlinder gegeniiber
Deutschen angesichts der Erfahrungen unter deutscher Besatzung nach-
vollziehbar ist, erscheint die Parallelisierung zwischen Deutschen und
»Nichtariern« geradezu als zynisch. Denn sie impliziert, dass es schlechte
»Nichtarier« gab, die von den »Nazis« zu Recht verfolgt worden seien.
Sicher bleibt bei der Interpretation zu bedenken, dass es sich hier um
womdglich fliichtig hingeworfene Briefzeilen handelt, die im zweiten
Falle zudem an einen Kollegen gerichtet waren, der dem Nationalsozia-
lismus wohl einiges hatte abgewinnen konnen. Einen gewissen Adressa-
tenbezug darf man deshalb annehmen. Plessners Position in der
Auseinandersetzung mit Josef Kénig legt jedoch nahe, dass er auch An-
fang 1946 noch zwischen »gutens, assimilationswilligen >Nichtariern< — zu
denen sein Vater und er gehorten — und »schlechtens, an die Auserwihlt-

23 Henk Struyker Boudier (Hg.), Filosofische wegwijzer. Correspondentie van F. J. J.
Buytendijk met Helmuth Plessner, Zeist 1993, S. 122.

24 DPlessner an Schoffler, 2. Januar 1945 [= 1946], UB Groningen, NI. Plessner,
143/145.

234



SELBST- UND FREMDWAHRNEHMUNG

heit des jiidischen Volkes glaubenden >Nichtariern< unterschied und fiir
die Vertreibung national denkender Juden zumindest ein gewisses Ver-
stindnis aufbrachte.

Noch ein weiteres Zitat belegt Plessners Abgrenzung gegeniiber Juden
in der unmittelbaren Nachkriegszeit. Im Oktober 1946 — zu einem Zeit-
punke also, als es in den Niederlanden in aller Regel von Nachteil war,
sich in irgend einer Form mit Deutschland zu identifizieren, — schrieb er
an den niederlindischen Staatsanwalt, der ihn im Zusammenhang mit
seinem Naturalisierungsgesuch zu vernehmen hatte:

Auch wenn ich, was die Familie meines Vaters betrifft, die [...] ohne
Ausnahme nach Polen transportiert worden ist und wovon niemand zu-
riickgekommen ist, in der Situation vieler schwer getroffener Emigranten
bin, kann ich gegen das deutsche Volk doch nicht diesen blinden Haf
fithlen, der viele von ihnen fiir die Zukunft unbrauchbar macht.>

Plessner sah sich selbst »in der Situation vieler schwer getroffener Emi-
granten, er sah sich jedoch nicht als zu dieser Gruppe gehérig. Dies geht
aus der Betonung der unterschiedlichen Gefiihlslage hervor — die ande-
ren hassten, er hasste nicht — sowie vor allem aus der Verwendung der
dritten Person Plural: »viele von ihnen«, so heifSt es, mache der Hass fiir
die Zukunft unbrauchbar, nicht: »viele von uns«. Der Wille, sich selbst
im Angesicht des Holocaust zuerst und vor allem als Deutscher zu defi-
nieren, geht aus diesen Zitaten hervor. Dass Plessners Verhiltnis zu sei-
nem Herkunftsland allerdings keineswegs unkompliziert und sein Den-
ken iiber Deutschland alles andere als statisch war, sei hier nur am Rande
vermerkt.?

Die Gottinger Studenten und Hochschullehrer interessierte Plessners
Selbstwahrnehmung als Deutscher und seine Abgrenzung gegeniiber
Juden allerdings wenig. Denn auch wenn Plessner tiber seine Emigration
kaum und schon gar nicht 6ffentich sprach, der Umstand, dass er die

25 Plessner an den Procureur-Generaal de Zaaijer, 7. Dezember 1946, in: NA
2.09.22, 12730 [Meine Ubersetzung aus dem Niederlindischen].

26 Es verliuft von einem kritischen Patriotismus, der innerhalb der MSPD angesie-
delt werden kann und in frithen Aufsitzen, Zeitungsartikeln sowie den Grenzen
der Gemeinschaft zum Ausdruck kommt, tiber einen Rechtsruck Mitte der zwan-
ziger Jahre hin zur Distanzierung in »non-konformistischer Vaterlandsliebe« mit
der Exilierung, der Arbeit an Das Schicksal deutschen Geistes im Ausgang seiner
biirgerlichen Epoche/Die verspitete Nation sowie den Diskussionen mit Angehori-
gen des niederlindischen Widerstands wihrend des zweiten Weltkrieges; Vgl.
dazu ausfiihrlicher Dietze, Nachgeholtes Leben (wie Anm. 2).
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Jahre des >Dritten Reiches< in den Niederlanden verbracht hatte, war all-
gemein bekannt und machte ihn zum Juden, ob er wollte oder nicht.
Monika Plessner — die Helmuth Plessner am Nikolaustag 1952 heiratete
und die selbst aus einem katholischen Elternhaus kam — erzihlt, dass sie
allgemein als Frau des Juden Plessner gegolten habe. Und Hermann Liib-
be, der in der Ziircher Zeit mit Plessners befreundet war, schrieb noch
vor kurzem: »Aus dem niederlindischen Untergrund [...] kam ein be-
kannter, zehn Jahre spiter weltberithmter deutscher Philosoph, ein Jude,
nimlich Helmuth Plessner, nach Gottingen zuriick.«*” Die antisemiti-
schen Fremdwahrnehmungen und Zuschreibungen der zwanziger Jahre
— 1933 Gesetz geworden — hatten Plessner in die Emigration gezwungen,
und diese Emigration galt nun wiederum als Ausweis fiir sein Judentum,
sie befestigten den Eindruck, dass er Jude sei.

Plessner selbst behagte diese Zuschreibung auch in den fiinfziger Jah-
ren wenig. Christian Graf von Krockow tiberliefert in seinen Erinnerun-
gen die Geschichte, dass sein Stiefvater, Jesko Freiherr von Puttkamer,
ihn einmal gefragt habe:

»Plessner und Goldschmidt [Plessners erster Assistent in Géttingen;
d. Verf.] — das sind doch Juden, nicht wahr?« —>]Ja, allerdings.« —»Und
dann von Ferber [...] und Graf Krockow [also Plessners zweite Assis-
tentengeneration; d. Verf.]: Wie pa§t das zusammen?« —»Schr ein-
fach:, will Krockow ihm geantwortet haben, sWir sind eben alle aus
der Bahn geraten.*

Wie Monika Plessner im Interview berichtete, kolportierte von Krockow
diese Anekdote nicht nur in seinen Erinnerungen, sondern erzihlte sie
auch schon in Géttingen zu jeder passenden und unpassenden Gelegen-
heit. Plessner habe darauf immer etwas verdrgert reagiert. Dabei gibt es
sicherlich verschiedene gute Griinde, auf diese Anekdote gereizt zu re-
agieren, etwa weil sie eine Gleichsetzung der Flucht oder Vertreibung des

27 Redebeitrag Hermann Liibbes, in: Claus Leggewie/Hermann Liibbe/J6rn Riisen
u.a., »Gesprich: Von der Moralisierung zur Historisierung. Uberlegungen zur
deutschen Geschichtskultur, in: Mittelweg 36, 13 (2004), S. 72-88, hier S. 84 £;
Vgl. auch Hermann Liibbe, >Deutschland nach dem Nationalsozialismus
1945-1990. Zum politischen und akademischen Kontext des Falles Schneider alias
Schwerter, in: Helmut Kénig/Wolfgang Kuhlmann/Klaus Schwabe (Hg.), Ver-
tuschte Vergangenheit. Der Fall Schwerte und die NS-Vergangenheit der deut-
schen Hochschulen, Miinchen 1997, S. 182-206, wo Liibbe zudem auf eigene
Erfahrungen als Student rekurriert.

28 Christian Graf von Krockow, Zu Gast in drei Welten. Erinnerungen, Stuttgart
2000, S. 179.
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ostdeutschen Adels mit dem Holocaust impliziert. Fiir Monika Plessner
war jedoch selbstverstindlich, dass ihrem Mann vor allem die Kennzeich-
nung als Jude missfiel.??

Wie ging man nun in Géttingen mit>dem Juden Plessner<um, fiir den
man ihn hielt? Da waren zum einen Plessners Schiiler, Personen wie
Hans Paul Bahrdg, Plessners Nachfolger auf dem Gottinger Lehrstuhl fiir
Soziologie, Hans Peter Dreitzel, spiter Ordinarius fir Soziologie an der
FU Berlin, der spitere Politikwissenschaftler und niedersichsische Kul-
tusminister Peter von Oertzen, der spitere Medizinsoziologe Christian
von Ferber oder eben Christian Graf von Krockow — Studenten, die sich
tiberall dort engagierten, wo im Géttingen der fiinfziger Jahre neue For-
men des Zusammenlebens und der Zivilgesellschaft erprobt wurden: im
AStA und im SDS, in der Burse und im Historischen Colloquium sowie
auf Demonstrationen gegen den Veit Harlan-Film »Unsterbliche Ge-
liebte«.3® Was diese Schiiler einte, war das »Nie wieder !« und gerade des-
halb fihlten sie sich bei keinem der Gottinger Universititslehrer so gut
aufgehoben wie bei Plessner, dem Remigranten und Autor von Biichern
wie »Grenzen der Gemeinschaft« und »Die verspitete Nation«.?® Um
noch einmal Christian Graf von Krockow zu zitieren: »Die Heimkehrer
aus der Emigration und Verfolgung waren fiir uns die moralisch und
politisch, die geistig Glaubwiirdigen [...], denen wir uns anvertrauen
durften.«3* So versammelte Plessner um sich einen Kreis, in dem eine
raufgeklirte Stimmunge, eine »Anti-Nazi-Stimmunge« herrschte, wie der
Niederlinder Lolle Wibe Nauta im Interview erzhlte.? Es entstand um
ihn eine Art>Insel liberaler Offentlichkeit.

Einige in diesem Kreis hegten Erwartungen an Plessner, die dieser
nicht zu erfiillen bereit war. Hier wire vor allem sein erster Assistent zu
nennen. Dietrich Goldschmidt hatte als »Mischling« wihrend des Krieges

29 Monika Plessner, Interview No. 1.3 mit Carola Dietze am 27. Mai 2000 in Gét-
tingen, Abschnitt 1o.

30 Vgl. zu diesem Schiilerkreis und seinem Engagement im einzelnen Carola Dietze,
»Nach siebzehnjihriger Abwesenheit ...« Das Blaubuch. Ein Dokument iiber die
Anfinge der Soziologie in Géttingen nach 1945 unter Helmuth Plessner, in: Jahr-
buch fiir Soziologiegeschichte 1997/98 (2001), S. 243-300 sowie Dietze, Nachge-
holtes Leben (wie Anm. 2), S. 374 ff.

31 Helmuth Plessner, Gesammelte Schriften. Band V: Macht und menschliche Na-
tur, Frankfurt a.M. 1981, S. 135-234 und Helmuth Plessner, Gesammelte Schrif-
ten. Band VI: Die verspitete Nation, Frankfurt a.M. 1982.

32 Krockow, Zu Gast (wie Anm. 28), S. 181.

33 Lolle Wibe Nauta, Interview mit Carola Dietze am 20. April 2004 in Groningen,
S. 19.
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in einer Berliner Motorenfabrik gearbeitet, bis er ab November 1944 in
einem Lager der Organisation Todt Zwangsarbeit leisten musste. Fiir ihn
brachte die Befreiung »wirklich die Freiheit«, wie er spiter schrieb.’*
Goldschmidt — selbst politisch stark engagiert und exponiert, hatte wohl
gehofft, dass Plessner mit ihm eine Phalanx bilden wiirde, etwa in der
Gesellschaft fiir Christlich-Jiidische Zusammenarbeit oder innerhalb der
Universitit gegen Kollegen, die im »Dritten Reich« hervorgetreten wa-
ren.” Doch das war Plessners Sache nicht. Er war generell kein Mensch,
der sich »in tagespolitische Zuspitzungen hineinzerren« lassen wollte, wie
Christian von Ferber es formulierte, und Religion interessierte ihn vor
allem als anthropologisches Phinomen.¢ Zieht man zudem Plessners Ver-
hiltnis zum Judentum in Betracht, wie es hier einleitend rekonstruiert
wurde, ldsst sich noch ein weiterer Grund fiir den Unwillen anfiihren, in
der von Goldschmidt antizipierten Form hervorzutreten: mit einem sol-
chen Engagement wire er noch stirker in die Rolle des Gottinger Uni-
versitdts-Juden geraten — eine Rolle, die er gerade zu vermeiden suchte,
wollte er doch — wie Monika Plessner es heute formuliert — »ein ganz
normaler Universitdtsprofessor« sein. Und das war offensichdich nicht
moglich, sobald man als Jude wahrgenommen wurde.

Gestatteten die Herren Kollegen dem Remigranten aus den Nieder-
landen, ein »ganz normaler Universititsprofessor« zu werden? Bei der
Mehrheit der Gottinger Ordinarien scheint das — zumindest nach einiger
Zeit — mehr oder weniger der Fall gewesen zu sein. Sicher: Zunichst galt
seine Berufung als eine politische Ernennung des sozialdemokratischen
Kultusministers, zumal noch nicht zu allen Ordinarien der Georgia-Au-
gusta die Erkenntnis vorgedrungen war, dass Soziologie und Sozialismus
zwei verschiedene Dinge sind. Ein Jude fiir ein linkes, jtidisches Fach — so
wird man deshalb 1952 in Géttingen vielfach gedacht haben. Der preu-
Bentreue Historiker Siegfried August Kaehler riimpfte jedenfalls noch
1959 die Nase dariiber, dass man mit Plessner einem Soziologen Einlass in
die Gottinger Akademie der Wissenschaften gewihrt hatte.” Andere
Gottinger Professoren — Hans Thieme etwa — als Dekan der Rechts- und

34 Beitrag Dietrich Goldschmidts in: Dietze, »Nach siebzehnjihriger Abwesenheitc
(wie Anm. 30), S. 279-281, hier S. 279.

35 Vgl. Monika Plessner, Interview No. 1.2 mit Carola Dietze am 30. April 2000 in
Géttingen, Abschnitt 10 £; dies., Interview No. 1.6 mit Carola Dietze am 30. No-
vember 2000 in Géttingen, Abschnitt 12 sowie Christian von Ferber, Interview
mit Carola Dietze am 17. Mirz 2001 in Diisseldorf, S. 33, 37 und 58 f.

36 Ferber, Interview, 17. Mirz 2001 (wie Anm. 34), S. 33.

37 Vgl. Siegfried A. Kaehler an Hermann Heimpel, 11. Dezember 1959, in SUB Gét-
tingen, Cod. Ms. S. A. Kachler 1,62.
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Staatswissenschaftlichen Fakultdt federfithrend bei Plessners Berufung
beteiligt — oder der Jurist Rudolf Smend, der Klassische Archdologe Erich
Bochringer und der Mediziner Hans Joachim Deuticke waren unvor-
eingenommen; zu ihnen entstand ecin erfreuliches kollegiales Verhilenis.
Hinzu kamen frithere Bekannte und neue Freunde: der Philosoph Georg
Misch und der Staatsrechdler Gerhard Leibholz, die beide aus England
nach Géttingen remigriert waren, sowie der Philosoph Josef Konig und
der Germanist Klaus Ziegler.?® Diejenigen, die sich sichtbar fiir den Na-
tionalsozialismus engagiert hatten — etwa der langjihrige »Fiihrerc der
Universitdt Friedrich Neumann oder der NS-Philosoph Hans Heyse —
waren von der Universitit entfernt worden und spielten im Gottinger
Hochschulleben kaum noch eine Rolle. Emmanuel Hirsch, der als lang-
jahriger Dekan wihrend des Dritten Reiches die Theologische Fakultit
regelrecht terrorisiert hatte, war inzwischen erblindet und wurde von sei-
ner Frau téglich auf einem Spaziergang an Plessners Haus vorbeigefiihre;
eine Bedrohung stellte er jedoch nicht mehr dar.?

Schwieriger erwies sich der Umgang mit jenen Deutschnationalen, die
dem Nationalsozialismus ambivalent gegeniibergestanden hatten und
nach 1945 wieder in die Fakultiten integriert worden waren. Der schon
genannte Historiker Siegfried August Kachler war so ein Fall. Er verhielt
sich Plessner gegeniiber von Beginn an feindselig, etwa wenn er beim
damals noch iiblichen Antrittsbesuch ohne seine Frau kam — ein Zeichen
von Missachtung — oder Plessner in einer Fakultitssitzung unterstellte, er
wolle soziologische Pflichtvorlesungen fiir Historiker einfiihren, nur weil
dieser im Interesse eines Doktoranden die Begutachtung einer geschichts-
wissenschaftlichen Dissertation abgelehnt hatte, da der Mangel an sozio-
logischen Kenntnissen bei dem in die Soziologie hineinreichenden Thema
allzu deutlich war. Diese Begebenheit ist aufschlussreich: Fiir jemanden
wie Kaehler war die Soziologie verachtete alliierte Neuerung und Kon-
kurrenz zugleich. Zudem musste ihm »Das Schicksal deutschen Geistes«

38 Zu Plessners Berufung nach Géttingen und den daran beteiligten Personen sowie
zu Freundschaften und Bekanntschaften in der Universitit vgl. ausfiihrlicher und
mit Einzelnachweisen Dietze, Nachgeholtes Leben (wie Anm. 2), S. 326 {F., 356 {f.
und 383 ff.

39 Zur Entnazifizierung der Philosophischen Fakultit vgl. Einar Brynjélfsson, Die
Entnazifizierung der Universitit Géttingen am Beispiel der Philosophischen Fa-
kultit, Magisterarbeit, Géttingen 1996; Zu Hirsch vgl. Robert P. Ericksen, Die
Gottinger Theologische Fakultit im Dritten Reich, in: Heinrich Becker/Hans-
Joachim Dahms/Cornelia Wegeler (Hg.), Die Universitit Gottingen unter dem
Nationalsozialismus, Miinchen 1998, S. 7s-101, S. 75 ff. und Plessner, Interview,
30. November 2000 (wie Anm. 34), S. 3 f.
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ein Dorn im Auge sein, da Plessner die deutsche Geschichte hier als ne-
gativen Sonderweg darstellte — fiir Kachler vermutlich ein Verrat an der
Nationalgeschichte. Disziplinire Abgrenzungsbediirfnisse und inhaltliche
Differenzen spielten hier folglich die wichtigere Rolle, denn mit dem
remigrierten Historiker Hans Rothfels war Kachler vor wie nach dem
»Dritten Reich« befreundet.4°

Von einer »gewissen Stille« oder einer »nicht-symmetrischen Diskre-
tion« gegeniiber Remigranten — wie Hermann Liibbe postuliert hat — ist
in diesem Beispiel wenig zu merken.#" Und auch sonst erweist sich ein
dementsprechendes Verhalten eher als Oberflichenphinomen. So ist es
zwar richtig, dass Plessners Kollegen 6ffentlich nicht tiber ihre Vergan-
genheit im Dritten Reich oder Plessner als Remigranten sprachen. Und
es ist auch richtig, dass Plessner sich weder zur nationalsozialistischen
Vergangenheit mancher seiner Kollegen noch zu seiner eigenen Exilver-
gangenheit 6ffentlich geduf8ert hat.#* Unterhalb der 6ffentlichen Ebene
— im semidffendichen Raum des inneruniversitiren gesellschaftlichen
Umgangs oder in vertraulichen Gutachten und Briefen — waren diese
Themen allerdings stark prisent. Der Verwaltungsrechtler Arnold Kott-
gen etwa, der im Krieg Generalpolizeidezernent im Regierungsprisidium
Kattowitz/Katowice gewesen war, wo ab 1940 das Vernichtungslager
Auschwitz entstand, scheute sich nicht, in Plessners eigenem Haus mit
seiner Stellung im Generalgouvernement und seinem Einfluss auf Hans
Frank zu prahlen — von Reue keine Spur. Andere beichteten dem Remi-
granten unter vier Augen ihre NS-Vergehen — eine Rolle, die Plessner
unangenchm war. Wieder andere, deren offenes Wort Plessner wichtig
gewesen wire, klirten ihn iiber ihre Vergangenheit gerade nicht auf: so
Hermann Wein, mit dem Plessner befreundet war und der von ihm ge-
fordert wurde, der ihm jedoch verschwieg, dass er wihrend des »Dritten
Reiches« im Amt Rosenberg gearbeitet hatte.3

Schaut man genauer hin, stellen sich auch die Beweggriinde fiir die
»gewisse Stille« anders dar, als von Liibbe nahegelegt. Sie erscheinen we-
niger als ein grofSmiitiger Akt des Remigranten, der sich im Recht weif}

40 Zu den Auseinandersetzungen zwischen Kaehler und Plessner vgl. Dietze, Nach-
geholtes Leben (wie Anm. 2), S. 424-426; Zur andauernden Freundschaft zwi-
schen Kaehler und Rothfels siehe Jan Eckel, Hans Rothfels. Eine intellektuelle
Biographie im 20. Jahrhundert, Gottingen 2005s.

41 Hermann Liibbe, Der Nationalsozialismus im deutschen NachkriegsbewufStsein,
in: Historische Zeitschrift 236 (1983), S. 579-599, S. 585 und 587.

42 Vgl. dazu ausfiihrlich und mit Einzelnachweisen Dietze, Nachgeholtes Leben
(wie Anm 2), S. 389 ff.

43 Vgl. dazu im einzelnen ebd., S. 418 ff.
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und darauf vertrauen kann, dass dies auch dem Gegeniiber bewusst ist,
denn als Selbstschutz. Wenn Plessner sich 6ffentlich zur NS-Vergangen-
heit eines Kollegen duflerte — etwa 1946 in Hamburg zu Arnold Gehlen
oder 1958 tiber den italienischen Soziologen Corrado Gini — wurde er mit
aggressiven Auseinandersetzungen konfrontiert und mit Klageandrohun-
gen Uberzogen. In einer solchen Situation wurde das 6ffentiche Spre-
chen tiber die NS-Vergangenheit cinzelner Kollegen zur letzten Reserve,
auf die man erst zuriickgriff, wenn alle Mittel der Hintergrunddiploma-
tie versagten, wie das Vorgehen gegeniiber Karl Valentin Miiller Ende der
fiinfziger Jahre zeigt.#

Uberdies war die »gewisse Stille« instabil und briichig. Das wird an der
makabren Rufmordkampagne deutlich, die Plessners Ubernahme des
Rektorats im Frithjahr 1960 vorausging. Mit der Wahl des Remigranten
wollte die Georgia-Augusta ein politisches Zeichen setzen, eine Reaktion
auf die antisemitischen Vorfille Ende 1959. Die Symbolik wurde allge-
mein verstanden. Kurz vor der Rektoratsiibergabe zu Beginn des Som-
mersemesters stand unter Plessners Namen im Gottinger Tageblarr eine
Geburtsanzeige. Einige Tage spiter wurde nachts um halb vier der Ver-
treter eines Beerdigungsinstituts zu Plessners geschickt, um das angeb-
liche Neugeborene abzuholen. Nichtliche Anrufe folgten. Dazu kamen
ein gefilschtes Protesttelegramm des SDS an den Kultusminister, vergif-
tetes Fleisch fiir Plessners Schiferhiindin und immer wieder Hundekot
an der Eingangstiir. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung und Die Welt er-
hielten eine Sterbeanzeige fiir das Neugeborene, verhinderten jedoch
durch Riickfrage das Erscheinen. Obwohl Polizei und Staatsanwaltschaft

ermittelten, wurden die Verantwortlichen nie gefasst.#

Plessner ging 1962, im Anschluff an Rektorat und Prorekeorat als erster
Theodor-Heuss-Professor an die New School for Social Research nach New
York. Hier kam er erstmals mit einer groferen Emigrantenkolonie in
Kontakt, die ein entsprechendes Selbstbewusstsein ausgebildet hatte.
Uber die New School lernte er etwa Arnold Brecht kennen sowie Hans
Staudinger, den ehemaligen Frankfurter Wirtschaftswissenschaftler Adolf
Lowe/Lowe, den Pidagogen Ernst Simon, den Husserl-Schiiler Aron
Gurwitsch sowie Hans Jonas. Durch sie wurde er auch in die weiteren
Emigrantenkreise New Yorks eingefiihrt. So traf er etwa Hannah Arendt
und deren Mann Heinrich Bliicher, die ehemalige Reinhardt-Schauspie-
lerin Lili Darvas, die Schriftsteller Friedrich Torberg und Hermann

44 Vgl. dazu im einzelnen ebd., S. 460 ff. und 471 ff.
45 Vgl. zu dieser Rufmordkampagne ebd., S. 433 ff.
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Kesten sowie Julie Braun-Vogelstein, die Witwe des Sozialpolitikers
Heinrich Braun. Auch mit Siegfried Kracauer, Albert Salomon, Paul Os-
kar Kristeller, dem Mathematiker Emil Julius Gumbel, dem Neurologen
Kurt Goldstein und dem Piadagogen Adolf Leschnitzer traf er auf diese
Weise (wieder) zusammen.#¢ Ob diese Begegnungen mit amerikanischen
Exilanten und ihren — untereinander wiederum stark divergierenden —
Sichtweisen auf Deutschland Plessners Selbstwahrnehmung als ehemali-
ger Emigrant verinderten, ldsst sich nur schwer im einzelnen nachvollzie-
hen. Doch erscheint es naheliegend, dass dieser Kontakt und die damit
einhergehenden Eindriicke sein Selbstbild beeinflussten, zumal nach den
besonders negativen Erfahrungen in Deutschland Anfang der sechziger
Jahre. Gegen Ende des Jahres an der New School erhielt Helmuth Pless-
ner einen Ruf auf Lebenszeit an die Brandeis-University. Nach einigem Be-
denken lehnte er den Ruf ab. Dies hatte allerdings nichts mehr mit Distan-
zierungsbemithungen gegeniiber einer jiidischen Universitit zu tun,
sondern damit, dass es ihn zuriick in den deutschen Sprachraum zog.+7
Von New York aus ging Plessner nicht wieder nach Géttingen, son-
dern lief§ sich mit seiner Frau in Erlenbach bei Ziirich nieder. Sie fithrten
ein offenes Haus und standen mit vielen Menschen in Kontakt — Freun-
den, Kollegen und Schiilern. Gleichwohl fillt auf, dass in Plessners enge-
rem Freundeskreis in diesen Jahren Juden und Emigranten eine beson-
ders wichtige Rolle spielten: Manes Karthagener etwa, der in Galizien als
Chassid erzogene Arzt, der Dirigent Otto Klemperer, Kurt Hirschfeld,
Direktor des Schauspielhauses in Ziirich, Gershom und Fanja Scholem,
Theodor und Gretel Adorno, Loéwiths, Gurwitschs, Hans Mayer und
Peter Szondi sind hiufig wiederkehrende Namen.¥® Mit Karthagener,
Klemperer und Hirschfeld war der Umgang in Ziirich besonders inten-
siv. Man pflegte engen geselligen Kontake, stand in gedanklichem Aus-
tausch und traf sich zu langen Spaziergingen in der Umgebung Ziirichs.
Bei einer dieser Gelegenheiten fiihrte Karthagener das Ehepaar Plessner
in die Pilpulistike ein — eigentlich eine Methode der Talmudanalyse, die
vor allem unter polnischen und litauischen Juden verbreitet war —, die sie
danach als Kasuistik in spielerischem Sinne mit Leidenschaft betrieben,

46 Vgl. dazu mit Einzelnachweisen Dietze, Nachgeholtes Leben (wie Anm. 2),
S. s10-512.

47 Zu dem Ruf an die Brandeis-Universitit vgl. Plessner an das Auswirtige Amt
vom 8. Mai 1963, in: Universititsbibliothek Groningen, NL. Plessner 19; Zu den
Griinden fiir die Ablehnung des Rufes vgl. Monika Plessner, Erinnerungen,
Privatbesitz 1988, S. 655.

48 Vgl. Plessner, Die Argonauten (wie Anm. 14) sowie Dietze, Nachgeholtes Leben
(wie Anm. 2), Kap. 5.5.
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wie Monika Plessner berichtet. Ende 1967 flogen sie zusammen mit dem
Ehepaar Kartagener nach Israel, wo Gershom und Fanja Scholem sie mit
Land und Leuten bekannt machten.4 Adornos, Lowiths, Gurwitschs,
Hans Mayer und Peter Szondi traf man regelmiflig im Sommer in Sils-
Maria; Einladungen und Besuche in Ziirich kamen hinzu.5°

Diese Kreise lassen sich womdéglich in (zugegebenermaflen vager) An-
lehnung an den Begriff der sub-culture David Sorkins als eine spezifische
Subkultur deutsch-jiidischer Akademiker interpretieren.” Zumindest
fiir Plessner legen die Wahl des Ortes, an dem er seinen Lebensabend
verbrachte, sowie die Wahl des Freundeskreises nahe, dass ihn die Erfah-
rungen mit der Bundesrepublik der Nachkriegszeit mehr von Deutsch-
land entfremdeten, als es zuvor das Exil, der Krieg und der Holocaust
vermocht hatten. »Uberall kommt das Gesindel wieder hoch, nachdem
es den zwanzigjihrigen Winterschlaf hinter sich gebracht hat«, heiflt es
1966 in einem Brief an Peter Szondi.’* Fiir Theodor Adorno ist ihnliches
bekannt.® Und so lisst sich jedenfalls fiir Plessner feststellen, dass er sich
—womdglich unbewusst und unabsichtlich — auf einen Kreis von Gleich-
gesinnten zuriickzog, auf Menschen, die dhnliche Erfahrungen im Leben
gemacht hatten, die — bei allen Unterschieden — in wichtigen Grundfragen
ihnlich dachten und die an dhnlichen Themen interessiert waren.

Im hohen Alter kehrte Helmuth Plessner mit seiner Frau nach Deutsch-
land zuriick. Die Personen, die den engeren Ziiricher Freundeskreis ge-
bildet hatten, waren inzwischen gestorben. Plessners zogen in ein Géttin-
ger Altersheim, in dem bereits zwei befreundete Ehepaare — der Jurist
Gerhard Leibholz und Sabine Leibholz-Bonhoeffer sowie der Germanist
Klaus Ziegler und seine Frau — lebten. Gesundheitliche Griinde spielten

49 Plessner, Die Argonauten (wie Anm. 14), S. 127-134.

so Ebd., S. 135-152.

st Fiir Sorkins Begriff der sub-culture vgl. David Sorkin, The Invisible Community.
Emancipation, Secular Culture, and Jewish Identity in the Writings of Berthold
Auerbach, in: Jehuda Reinharz/Walter Schatzberg (Hg.), The Jewish Response to
German Culture. From the Enlightenment to the Second World War, Hanover/
London 1985, S. 100-119 sowie Sorkin, The impact of emancipation on German
Jewry (wie Anm.6).

52 Plessner an Peter Szondi, 14. Juli 1966, DLA Marbach, NI. Szondi, 88.9.885/7;
Vgl. auch die kritischen Aulerungen in Plessner an Rudolf Smend, 13. Januar
1959 und 16. Mai 1965, Privatbesitz R. Smend.

53 Vgl. Lars Rensmann, Returning from Forced Exile: Some Observations on Theo-
dor W. Adorno’s and Hannah Arendt’s Experience of Postwar Germany and Their
Political Theories of Totalitarianism, in: Leo Baeck Institute Year Book 49 (2004),

S. 171-193.
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bei dieser Entscheidung eine wichtige Rolle, aber auch das Gefiihl Hel-
muth Plessners, doch irgendwo »nach Deutschland zu gehorens, wie
seine Frau erzahle.5* Er starb am 12. Juni 1985 in Gottingen. Seine Asche
wurde auf dem Friedhof in Erlenbach am Ziirichsee beigesetzt. Seinen
Nachlass hatte er bereits Anfang der achtziger Jahre in die Obhut der
Groninger Universititsbibliothek gegeben.

»Armer Helmuth, kein Jud’ und kein Goi«, bemerkte Gershom Scholem
einmal unter vier Augen gegeniiber Monika Plessner.”s In dieser Bemer-
kung brachte Scholem das Fehlen klarer Zugehérigkeiten in knapper
Form auf den Punkt. Denn wihrend Helmuth Plessner sich vollig zu
assimilieren versuchte und eigentlich »einfach« Deutscher sein wollte,
nahmen ihn Teile seiner Umwelt in Deutschland — von einem antisemi-
tischen oder philosemitischen Standpunkt aus — als Juden wahr und
behandelten ihn entsprechend oder stellten damit einhergehende Erwar-
tungen an ihn. Die von seiner Umwelt zumeist als unvereinbar gedachten
Selbst- und Fremdwahrnehmungen waren fiir Plessner Zeit seines Le-
bens nicht einfach in Einklang zu bringen.

Gleichwohl verinderte sich Plessners Umgang mit diesem Grund-
datum seines Lebens iiber die Zeit. Wihrend seiner Studienzeit setzte er
sich mit dem Judentum auseinander und kam dabei zu einer Bestitigung
der Forderung nach Assimilation, die sein Vater und er ohnehin zur Leit-
linie fiir ihr Denken und Handeln in dieser Frage erhoben hatten. Ge-
rade weil Plessner von seiner hiufig antisemitischen Umwelt gleichwohl
immer wieder als Jude wahrgenommen wurde, bemiihte er sich in den
zwanziger und dreifliger Jahren um Abgrenzung und Distanz zum Juden-
tum. Er wollte als Deutscher wahrgenommen werden, so wie er sich sah.
Die Probe aufs Exempel dieses Selbstverstindnisses erfolgte mit der Re-
migration nach Deutschland Ende der vierziger/Anfang der finfziger
Jahre. Der Eindruck einer zunehmenden Renazifizierung der Bundes-
republik im Verlauf der finfziger Jahre und die antisemitischen Attacken
infolge seiner Wahl zum Rektor der Universitit Gottingen lieflen ihn seit
Beginn der sechziger Jahre allerdings auf eine gewisse Distanz zu Deutsch-
land gehen. Womaoglich spielte dabei auch die Begegnung mit einer
selbstbewussten Emigrantenkultur um die New School for Social Research
in New York eine Rolle. Zusammen mit seiner Frau nahm Plessner an-
schlieffend seinen Wohnsitz in der Schweiz und bewegte sich in starkem

54 Monika Plessner, Gesprich mit Carola Dietze am 28. November 2004 in Géttin-
gen.
ss  Dies., Gesprich mit Carola Dietze am 8. Dezember 2001 in Géttingen.
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Mafle innerhalb einer deutsch-jiidischen akademischen Subkultur. Ende
der siebziger Jahre kehrte er in die Bundesrepublik zuriick. Die Entschei-
dung, seinen Nachlass in die Niederlande zu geben und seine Urne in der
Schweiz bestatten zu lassen, deuten jedoch darauf hin, dass Plessner der
politischen Situation in Deutschland nicht wirklich vertraute.

Die Biographie Helmuth Plessners, die Geschichte der subjektiven
Wahrnehmung seiner Zugehorigkeiten und die Konflikte zwischen
Selbst- und Fremddefinitionen, wie sie an seinem Beispiel deutlich wer-
den, verweisen darauf, dass eine vollige »Assimilation« in Deutschland in
dem behandelten Zeitraum nicht méglich war. Eine solche Assimilation
erfolgte womaglich erst bei den Kindern derjenigen, die bislang gemein-
hin als vollig assimiliert angesehen wurden und die den Nationalsozialis-
mus durchlebten. Diese Kinder wuchsen in den fiinfziger und sechziger
Jahren auf. Sie stellen eine eigene Gruppe dar, die nicht mit »der zweiten
Generation« — den Kindern der Holocaustiiberlebenden — identisch ist,
und wiren als solche noch zu untersuchen.

Die Unvereinbarkeit von Selbst- und Fremdwahrnehmung war fiir
Plessner immer wieder eine schmerzhafte Erfahrung und Erkenntnis.
Gleichwohl — so die Hypothese, der im einzelnen erst nachzugehen
wire — gelang es ihm, diese Erfahrung produktiv zu wenden. Denn dhn-
lich wie Scott Spector dies fiir Kafka herausgearbeitet hat, ist fiir Plessner
zu vermuten, dass die deutsch-jiidische Identitit ihm vor allem dazu An-
lass gab, das Konzept von Identicir als solches radikal in Frage zu stellen.
Und wie fiir Kafka scheint sich fiir Plessner die Frage gestellt zu haben,
»whether this non-self-identical position is not the human condition rour
court«. Jedenfalls versuchte Plessner ebendies innerhalb seiner philoso-
phischen Anthropologie mit der Theorie von der exzentrischen Positio-
nalitdt des Menschen zu zeigen, die in den zwanziger Jahren entstand.’®

Passt eine Auseinandersetzung mit Helmuth Plessner also in einen
Band tiber die »Remigration vertriebener Juden nach Deutschland« und
damit auch in den weiteren Kontext der deutsch-jiidischen Geschichte?
Dafiir spricht, dass Plessner — ob er wollte oder nicht — in Deutschland
zeitlebens als »Nichtarier« oder Jude betrachtet und behandelt wurde und
in vieler Hinsicht die Erfahrungen eines Juden machte. Nach spezifi-
schen Unterschieden wire gleichwohl zu fragen. Dariiber hinaus bietet

56 Die doppelte Feststellung, dass die »non-self-identical position« die conditio hu-
mana kennzeichne, wirft die Frage auf, welches Gewicht der spezifische Ort
(Prag) verglichen mit der Generationszugehorigkeit (post-assimilatorisch) hatte.
Weiterhin wire zu fragen, welche Bedeutung neben solchen sozialen Faktoren
der direkten Rezeption dieser Positionen und Ideen zukommt.
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die Analyse der Biographie eines assimilierten »Halb-Juden« wie Plessner
die Méglichkeit, die spirlichen Uberreste deutsch-jiidischer Existenz in
den Blick zu nehmen, die in briichiger Kontinuitdt aus der Weimarer
Republik durch Exil und Holocaust in die Bundesrepublik hintiberfiih-
ren. Keine Frage: die deutsch-jiidische Geschichte im engeren Sinne en-
dete mit dem Nationalsozialismus. Nach 1945 erfolgte ein — groflenteils
unfreiwilliger — Neuanfang durch Juden, die vor 1933 in ihrer Mehrheit
nicht in Deutschland gelebt hatten. Doch gerade diese Situation ldsst
Juden, die wie Victor Klemperer in Mischehen iiberlebten, oder assimi-
lierte Remigranten teilweise jlidischer Herkunft wie Helmuth Plessner zu
einem schwachen, aber womaglich bedeutsamen Verbindungsglied wer-
den. Zumindest fiir die allgemeine deutsche Geschichte und im Kontext
der Fragen, die von Deutschen heute an die deutsch-jiidische Geschichte
gestellt werden, scheint die Untersuchung des Denkens und Handelns
dieser Verbindungsglieder sowie ihrer Wahrnehmung und Behandlung
in Deutschland in vieler Hinsicht aufschlussreich.
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Ossip K. Flechtheim

Ein politischer Wissenschaftler
im westlichen Nachkriegsdeutschland

Ossip Kurt Flechtheim war ein politischer Wissenschaftler im doppelten
Wortsinn: Als einer der Wegbereiter des Faches Politische Wissenschaft
in Deutschland verstand er Wissenschaft zugleich als immanenten Teil
politischen Handelns, was eine kritische Distanz zu den Akteuren des
politischen Geschifts voraussetzte.! Im Folgenden wird Ossip Flecht-
heim als Kommunismusforscher und als interdisziplinir arbeitender Po-
litikwissenschaftler vorgestellt, der die wissenschaftliche Analyse mog-
licher kiinftiger Entwicklungen zu einer eigenstindigen Fachdisziplin,
der Futurologie oder Zukunfisforschung, erheben wollte.

Flechtheim gehorte zu den Pionieren einer ideologiekritischen Metho-
de der Kommunismusforschung, die er in seinem Buch iiber »Die KPD
in der Weimarer Republik« empirisch entfaltete. Wie andere Exilanten
und Remigranten brach er mit der staatszentrierten Auffassung politi-
schen Denkens und entwickelte ein neues Verstindnis der Politischen
Wissenschaft, die sich als kritische, nicht systemkonforme Fachdisziplin
verstand. Schliefllich suchte Flechtheim das Nachdenken iiber die Zu-
kunft aus dem Bereich blofSer Spekulation oder Prophetie herauszu-
heben. Die Futurologie solle Fragestellungen der Philosophie, Politik
und Pidagogik nach prognostischen und planerischen Gesichtspunkten
vereinen. Dabei gehe es um eine Gesamtschau méglicher, wahrschein-
licher, insbesondere aber auch wiinschenswerter Entwiirfe der Zukunft.
Flechtheim grenzte sich von etablierten technokratischen Zukunftsdeu-
tungen ab, die den gesellschaftlichen Status quo fundieren und lediglich
im technischen Bereich grundlegend Neues erblicken wollten.

Wie hing all dies mit Flechtheims Selbstverstindnis als jiidischer Re-
migrant in der Bundesrepublik und Westberlin zusammen? Dieser Frage
soll im Folgenden nachgegangen werden.

1 Zur Biographie Flechtheims vgl. Mario Kefiler, Ossip Kurt Flechtheim. Politi-
scher Wissenschaftler und Zukunftsdenker (1909-1998), Kéln u.a. 2007.
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Obgleich Flechtheim niemals seine jiidische Herkunft verleugnete
oder deren Bedeutung herunterspielte, standen jiidische Aspekte nicht
im Zentrum seiner 6ffentlichen Auferungen. Doch bemafl Flechtheim
den Grad an demokratischem Bewusstsein in Deutschland am Umgang
der Deutschen mit der eigenen jiingsten Vergangenheit. Hier ist beson-
ders ein Interview aus dem Jahre 1979 zu nennen.* In spiteren autobio-
graphischen Bemerkungen hob Flechtheim vor allem seine internatio-
nale, zwischen den Kulturen erfolgte Erziechung hervor.? SchliefSlich ist
Flechtheims wissenschaftliches Wirken in Deutschland ohne seine Exil-
erfahrung nicht zu denken. Im Schweizer und im amerikanischen Exil
nahm er jene intellektuellen Impulse auf, die seinen wissenschaftlichen
Arbeiten der Nachkriegszeit zugrunde lagen. Zu ihnen gehoren auch Fra-
gen der Okologie.

Die Wegscheiden in Ossip Flechtheims Leben, die sein Werk unver-
wechselbar prigten, sind gleichermaflen die Zisuren der deutschen und
europdischen Geschichte. Geboren wurde er am 5. Mirz 1909 im ukrai-
nischen Nikolajew, der Stadt, in der einst Leo Trotzki das Abitur abgelegt
hatte. Dass sein Geburtstag symboltrichtig mit dem Rosa Luxemburgs
zusammenfiel, ist natiirlich Zufall. Kein Zufall war indes, dass schon der
junge Flechtheim, durch das Kindheitserlebnis des Ersten Weltkrieges
stark beeinflusst, sich fiir sozialistische Gedanken interessierte. Bereits
1911 iibersiedelte die mittelstindische Familie nach Deutschland, zuerst
nach Miinster, dann nach Diisseldorf.#

Da Ossip Flechtheim einen deutschen Vater und eine russische Mutter
hatte, wuchs er zweisprachig auf und war — dies erwies sich als Gliicks-
fall — gegen jede nationalistische Stimmung im Ersten Weltkrieg im-
mun.

Zwischen Nikolajew und Miinster lagen der Familie Flechtheim natio-
nale und chauvinistische Gedanken nicht unbedingt nahe. Man war

2 Ossip K. Flechtheim, Heute noch skeptischer als 1962, in: Henryk M. Broder/
Michel R. Lang (Hg.), Fremde im eigenen Land. Juden in der Bundesrepublik,
Frankfurt a.M. 1979, S. 132-136.

3 Vgl. besonders Ossip K. Flechtheim, In unserer Familie war kein Platz fiir Patrio-
tismus, in: Hajo Funke (Hg.), Die andere Erinnerung. Gespriche mit jiidischen
Wissenschaftlern im Exil, Frankfurt a.M. 1989, S. 422-439. Ahnliche autobiogra-
phische Interviews finden sich im Nachlass Flechtheims in der Deutschen Biblio-
thek Frankfurt a.M., Deutsches Exilarchiv 1933-1945 (im Folgenden: NL Flecht-
heim), Mappe Radio-Interviews.

4 In Diisseldorf lebte Flechtheims Onkel, der bekannte Kunsthindler und Galerist
Alfred Flechtheim.
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sassimiliert« — und doch nirgends so recht zu Hause. Eher war man
»internationalc — in einer brisanten Art.

Flechtheims Vater Hermann wurde zur deutschen, sein Onkel miitter-
licherseits, der Arzt Isidor Farber, zur russischen Armee eingezogen. Er
geriet in deutsche Gefangenschaft,

kam dann durch Verwendung meiner Eltern in ein grofles Kriegs-
gefangenenlager bei Miinster in Westfalen — und durfte uns, die wir
dort wohnten, jeden Sonnabend besuchen. Wihrend bei uns dauernd
geflaggr und Siege gefeiert wurden, erzihlte er uns: mit den Siegen
steht es nicht so gut. [...] Ich hatte in meiner Familie beide Kriegslager
und konnte mir nicht sagen: Die einen haben recht und sind gut, die
anderen sind bése.®

Es verwundert nicht, dass die Familie Flechtheim, obgleich die Eltern
keine Sozialisten waren, die russischen Revolutionen 1917 begriif§ten, da
sie sich davon ein Ende des Krieges und der antijiidischen Pogrome er-
hofften.”

In der Schule blieb Flechtheim, der Klassenbeste, von antisemitischen
Erfahrungen verschont. An der Universitit konnte ihm aber der teilweise
virulente Antisemitismus unter den Studenten kaum entgangen sein,
auch wenn er sich dazu spiter nicht duf8erte.® Flechtheim studierte von
1927 bis 1933 Rechtswissenschaft, Geschichte und Philosophie in Frei-
burg, Heidelberg, Berlin und zuletzt in Kéln, war dazwischen zu einem
Auslandssemester in Paris. Zu seinen Lehrern gehdrten Alfred Weber in
Heidelberg, Gustav Mayer in Berlin, Hans Kelsen und Carl Schmitt in
K&ln. Nachdem Schmitt sich 1933 sofort den Nazis andiente und Flecht-
heim, der bei ihm urspriinglich promovieren wollte, fallen lief3, gelang es
diesem, 1934 noch die Promotion in Kéln bei Albert Conders und Gott-
hold Bohne abzuschlieflen. Die Schrift tiber Hegels Strafrechtstheorie
konnte aber nur noch im Ausland, im tschechischen Briinn, erscheinen.

Politisch schloss sich Flechtheim zu Beginn seines Studiums der KPD
an, die er Ende 1932 oder Anfang 1933 — nicht aus Opportunismus oder

Flechtheim, Patriotismus (wie Anm. 3), S. 423.
Ebd.

7 Es gehort zur Tragik der russischen Geschichte, dass die aus der Februarrevolution

a\

1917 hervorgegangenen Regierungen weder das Land aus dem Krieg herausfiih-
ren, noch die verkiindete Gleichberechtigung der Juden mit wirksamem Kampf
gegen die antisemitischen Pogromisten verbinden konnten.

8 Vgl. Michael H. Kater, Studentenschaft und Rechtsradikalismus in Deutschland
1918-1933, Hamburg 1975.
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Angst vor den Nazis, sondern aufgrund seiner wachsenden Kritik an
Stalin — wieder verlie8.” Danach war er bis zum September 1935 illegal in
der Gruppe Neu Beginnen vitig. Nach kurzer Haft unter den Nazis muss-
te Flechtheim im Oktober 1935 Deutschland verlassen. Bis 1939 konnte er
am Internationalen Hochschulinstitut des Volkerbundes in Genf arbei-
ten, wo ihn sein Kolner Professor Hans Kelsen, der nun in Genf lehrte,
auf Probleme der Sowjetunion und der Komintern lenkte.

Von 1939 bis 1951 lebte Flechtheim in den USA. Er arbeitete zunichst
an Max Horkheimers Institut fiir Sozialforschung in New York, dann an
der Atlanta University, dem Bates College und schliefSlich dem Colby
College in Maine. Unter den Personlichkeiten, mit denen ihn an ver-
schiedenen Orten eine Freundschaft verband, waren sein engster Freund
John Herz (schon seit Diisseldorfer Schulzeiten), Richard Lowenthal,
Franz Borkenau, Heinz Brandt, Nathan Steinberger und Ernst Engelberg
seit dem Studium, Hans Mayer im Genfer Exil, Erich Fromm und Franz
Neumann in New York, W.E.B. Du Bois, Flechtheims Mentor in Atlan-
ta. Spiter wurden Robert Jungk, Wolfgang Abendroth, Heinz-Joachim
Heydorn und Erich Fried enge Weggefihrten.

In den USA lernte Flechtheim seine Frau Lili, geb. Faktor kennen. Sie
stammte aus Berlin und war die Tochter des einstigen Redakteurs des
Boérsen-Courier, Emil Faktor, der mit seiner Frau von den Nationalsozia-
listen ermordet wurde. Flechtheims Eltern hingegen gelang die Auswan-
derung nach Guatemala; Ossip und Lili Flechtheim wurden 1946 Eltern
ihrer Tochter Marion.

1952 wurde Flechtheim am Colby College die Festanstellung verwei-
gert. Es gab Vorbehalte gegen den Immigranten, dessen politische An-
sichten von der dortigen akademischen Kohorte so deutlich abstachen.
Hitte nicht Franz Neumann, der als Professor der Columbia University
am Aufbau der Westberliner Politikwissenschaft entscheidend beteiligt
war, fiir eine Anstellung Flechtheims an der Deutschen Hochschule fiir
Politik gesorgt, hitte Flechtheim die akademische Laufbahn kaum fort-
setzen konnen.

Zwar hatte die Berliner Hochschule keinen vollen Universititsstatus.
Doch die Ernennung Flechtheims zum Professor fiir Innenpolitik an der
Deutschen Hochschule fiir Politik in Berlin, die zum akademischen Jahr
1952-53 erfolgte, befreite ihn vom unsicheren Status des befristet beschif-
tigten Wissenschaftlers. Flechtheim lehrte auch an der FU; dort zunichst
als Privatdozent, aber mit Professorentitel, und als Stellvertreter der von

9 Dazu hatte 1931 ein dreimonatiger Studienaufenthalt in Moskau beigetragen, bei
dem Flechtheim ein unverstelltes Bild auf die sowjetische Wirklichkeit gewann.
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Ernst Fraenkel geleiteten Abteilung »Uberstaatliche Politik und verglei-
chende Lehre der Herrschaftsformen«. 1957 habilitierte er sich kumula-
tiv, zwei Jahre spiter erfolgte mit der Eingliederung der Hochschule in
die FU die Uberleitung Flechtheims auf eine auf8erordentliche Professur,
die 1961 in ein Ordinariat verwandelt wurde. Bemerkenswert bleibt, trotz
der letztlich erfolgreichen Laufbahn, dass Flechtheim nie auf eine Profes-
sur in der Bundesrepublik berufen wurde. An Hochschulen wie Freiburg
und Miinchen, anderen Zentren politikwissenschaftlicher Forschung,
war eine immanente Ideologickritik im Bereich der Kommunismusfor-
schung, die Flechtheim ohne die Klischees des Kalten Krieges vertrat,
nicht gefragt.

An der Deutschen Hochschule fiir Politik und der Freien Universitit
untersuchte er Entwicklungen in Deutschland vom Kaiserreich bis zur
damaligen Gegenwart, der Sowjetunion und der kommunistischen Be-
wegung sowie Fragen an die Zukunft. Er setzte diese Arbeit auch nach
seiner Emeritierung 1974 fort. Die FU verlieh ihm 1989 aus Anlass seines
80. Geburtstages ein Ehrendoktorat. Nach langwieriger Krankheit ver-
starb Ossip Flechtheim am 4. Mirz 1998, einen Tag vor seinem 89. Ge-
burtstag, in einem Seniorenheim in Kleinmachnow bei Berlin. Seine
Frau Lili iiberlebte ihn um sechs Jahre.

Zu Flechtheims Werken zdhlen »Hegels Strafrechtstheorie, seine ju-
ristische Dissertation von 1934, »Die KPD in der Weimarer Republik,
seine zeithistorische Dissertation von 1947, das Lehrbuch »Grundlegung
der Politischen Wissenschaft« (englisch 1952, deutsch 1958), die Aufsatz-
sammlungen »Von Hegel bis Kelsen« (1963), »Eine Welt oder keine?«
(1964), »Weltkommunismus im Wandel« (1965), »History and Futuro-
logy« (1966), »Bolschewismus 1917-1967« (1967) und »Zeitgeschichte und
Zukunfispolitik« (1974)™, weiterhin »Futurologie. Der Kampf um die
Zukunft« (1970), »Von Marx bis Kotakowski« (1978)™, »Ist die Zukunft
noch zu retten 2« (1987) sowie »Ausschau halten nach einer besseren Welt«
(1991). Viel benutzt wurden die von Flechtheim zwischen 1962 und 1971
in neun Binden herausgegebenen Dokumente zur parteipolitischen Ent-

10 Diese Textsammlung kam in leicht verdnderter Zusammenstellung unter dem
Titel: Vergangenheit im Zeugenstand der Zukunft, Berlin 1991, im PDS-nahen
Dietz-Verlag erneut heraus.

11 Teile dieses Buches, die Beitrige tiber Marx, Engels und Rosa Luxemburg, er-
schienen zwischen 1985 und 1988 in z.T. erweiterter Fassung als separate Abhand-
lungen.
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wicklung in Deutschland™, ebenso seine Editionen der Schriften Karl
Liebknechts und Rosa Luxemburgs.”

Zehn Jahre, von 1952 bis 1962, war Flechtheim SPD-Mitglied, trat aber
aufgrund des Abgrenzungsbeschlusses gegeniiber dem Sozialistischen
Deutschen Studentenbund aus der Partei aus. Seit 1980 gehorte er bis zu
seinem Tode der Alternativen Liste Berlin bzw. der Griinen Partei an.
1990 war er Kuratoriumsmitglied der Stiftung Gesellschaftsanalyse und
Politik €.V, der heutigen Rosa-Luxemburg-Stiftung.

Im Genfer Exil entwickelte Flechtheim seine Auffassungen zur Sowjet-
union und zum internationalen Kommunismus, die sein kiinftiges Werk
durchzogen. Von Beginn an, so Flechtheim 1937, hitten die Bolschewiki
»die Interessen der Weltrevolution sehr falsch, ihre russischen Interessen
hingegen recht gut« eingeschitzt.™ Thre Politik sei von der Erwartung des
Ausbruchs unabhingiger revolutionirer Bewegungen in den wichtigsten
Landern der Welt geprigt gewesen. »Den Aufstand gegen Kerenski hit-
ten Lenin und die Bolschewiki wohl niemals unternommen, hitten sie
nicht sicher mit dem Sieg der Weltrevolution in den tibrigen Lindern
gerechnet.«’S Mehr noch: Die Bolschewiki seien wihrend des Jahres 1919
vollkommen davon iiberzeugt gewesen, binnen zwolf Monaten werde die
sozialistische Revolution die ganze Welt ergreifen. Doch habe Lenin ab
der zweiten Jahreshilfte 1920 ein Umdenken vollzogen, das auf einen
Kompromiss mit der kapitalistischen Umwelt von, so hoffte man, kurzer
Dauer hinauslief.

»Der Aufstand der Kronstidter Matrosen im Mirz 1921 war eine bluti-
ge Warnung. Lenin begriff den Ernst der Situation und antwortete im
Mirz 1921 mit seiner >Neuen dkonomischen Politik, der NEP.«*

Die verinderte innenpolitische Lage habe auch einen Kurswechsel in
der Auflenpolitik erzwungen. Diese zweite Epoche der bolschewistischen
Auflenpolitik dauere seitdem an. Flechtheim bezeichnete sie als »eine Po-
litik des Verzichts auf die unmittelbare Verwirklichung der Weltrevolu-

12 Eine Bibliographie Flechtheims findet sich bei Kef3ler, Flechtheim (wie Anm. 1),
S. 234-261.

13 Rosa Luxemburg, Politische Schriften, 3 Bde., Frankfurt a.M. 1966-1968, einbin-
dige Neuausgabe 1987; Karl Liebknecht, Studien iiber die Bewegungsgesetze der
gesellschaftlichen Entwicklung, Hamburg 1974; Ders., Gedanke und Tat. Schrif-
ten, Reden und Briefe zur Theorie und Praxis der Politik, Frankfurt a.M. 1975,
alle hg. von Ossip K. Flechtheim.

14 Ossip K. Flechtheim, Bolschewismus 1917-1967. Von der Weltrevolution zum
Sowjetimperium, Wien 1967, S. 17.

15 Ebd., S.26f.

16 Ebd., S. 41. Hervorhebung im Text.
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tion«; sie sei vom revolutiondren Standpunkt aus »reformistisch in der
Methode und kaum sozialistisch im Inhalt.«'7

Flechtheim wies jedoch alle Verschworungstheorien zuriick und erldu-
terte die Griinde fiir die Stirke des Kommunismus. Diese ldgen vor allem
darin, dass der Kommunismus die Merkmale einer michtigen geschlos-
senen sozialen und politischen Massenbewegung, einer zentralisierten
Weltpartei und einer auch konspirativ arbeitenden Organisation, der
Komintern, in sich vereinige. Grundlage jeder Analyse miisse die Frage
nach der sozialen Natur der herrschenden Gruppen in der Sowjetunion
sein.

Die Stalinsche Biirokratie, Gewinner und Nutzniefer der Terrorjahre
ab 1930, sei keine neue Kapitalistenklasse. »Sie nimmt [...] den produk-
tiven Schichten nichts von dem, was sie bereits produziert haben, son-
dern belastet nur die zukiinftige Entwicklung mit einer méglicherweise
sogar geringer werdenden Hypothek.« Sie kénne im Verlauf der Ent-
wicklung »als iiberfliissig abgelehnt« und iiberwunden werden.™

Die Ziele der Sowjetunion unterschieden sich, daran hielt Flechtheim
fest, himmelweit von denen der Faschisten. Das schliefle einen Kom-
promiss mit den faschistischen Michten indes nicht véllig aus. Dann
konnte die Sowjetunion versuchen, die Komintern »in den Dienst dieser
Politik zu stellen. Das kann natiirlich eines Tages eintreten, trifft aber fiir
heute nicht zu — noch ist es auch nur sehr wahrscheinlich.«*® Den Hitler-
Stalin-Pakt vom August 1939 erlebte Flechtheim in den USA.

In New York arbeitete Flechtheim zunichst als Forschungsassistent
von Franz Neumann. Fiir dessen Behemoth, die brillante Strukturanalyse
des NS-Regimes, schrieb er das Kapitel tiber den Zusammenbruch der
Weimarer Republik.>® Neumann riet Flechtheim, eine Sozialgeschichte
der KPD zu verfassen, was dieser tat. Sie lag im Jahre 1946 vor, und nach
einigen Schwierigkeiten — er konnte die Arbeit in Kéln nicht einreichen,
da sie dem Ordinarius Peter Rassow nicht gefiel — wurde er ein Jahr
spiter in Heidelberg damit zum Dr. phil. promoviert. »Die KPD in der
Weimarer Republik, ein Buch, das Flechtheim explizit als einen Beitrag

17 Ebd., S. 42.

18 Ossip K. Flechtheim, Weltkommunismus im Wandel, Kéln 1965, Neudruck mit
einem Anhang Berlin 1977, S. 113.

19 Ebd, S. 151

20 The Collapse of the Weimar Republic, in: Franz Neumann, Behemoth. The
Structure and Practice of National Socialism, New York 1942, S. 13-18. Erweiterte
Ausgabe 1944. Deutsch: Gert Schifer (Hg.), Behemoth. Struktur und Praxis des
Nationalsozialismus 1933-1944, Frankfurt a.M. 1984, S. 54-59.
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zur politischen Bildung sah, sollte zu einem Standardwerk der Forschung
werden.

Flechtheim unterschied prinzipiell zwischen Rosa Luxemburgs und
Karl Liebknechts Idee einer Ritedemokratie und der Diktatur, die in der
Sowjetunion und ab 1945 in der Sowjetischen Besatzungszone Deutsch-
lands errichtet wurde. Obgleich diese Diktatur im Aufbau einer Plan-
wirtschaft einige der Erfolge aufzuweisen habe, die dem Kommunismus
einst vorschwebten, habe solch ein System doch viele »rationale, freiheit-
liche und humanistische Elemente« aufgegeben, die in den Urspriingen
des Kommunismus enthalten gewesen seien.”' Flechtheim zeichnete die
verschlungenen Wege der KPD zwischen Syndikalismus und Reformis-
mus nach. Er betonte, dass die deutschen Kommunisten zunichst Lenins
Parteikonzeption mehrheitlich ablehnten, dass sogar syndikalistische und
putschistische Tendenzen noch lange innerhalb der Partei wirksam wa-
ren. Mit dem Erstarken der Sowjetunion, aber auch der Dominanz der
Sozialdemokratie in der Arbeiterbewegung des tibrigen Europa habe sich
jedoch Mitte der zwanziger Jahre ein Funktionswandel von KPD wie
Komintern vollzogen. Auf sicherer empirischer Grundlage erklirte Flecht-
heim die These, wonach der europiische Kommunismus nunmehr die
Sowjetunion zu stiitzen und sich ihr unterzuordnen hitte. Flechtheim
zeigte im Detail, wie sich Stalin die KPD-Fithrung unterwarf und wie
diese auch bereit zur Unterwerfung war. Zur materiellen sei die psycho-
logische Abhingigkeit des KPD-Apparates von Moskau gekommen.

Die tragische politische Immobilitit der KPD habe sich gezeigt, als am
Ende der zwanziger Jahre die Gesellschaftskrise in Deutschland an die
Partei neue Anforderungen stellte. Doch statt sich um ein gemeinsames
Vorgehen mit Sozialdemokraten und anderen Gegnern der Nationalsozi-
alisten zu bemiihen, sei die KPD mit der Denunziation ihrer kommunis-
tischen Kritiker beschiftigt gewesen, die vor allem in der KPD-Oppo-
sition organisiert waren.

Die KPD habe sich selbst den Blick fiir die Wirklichkeit verbaut, als
sie das Anwachsen der Mitgliederzahl wie der Wihlerstimmen als Zei-
chen nahe bevorstehender revolutionirer Siege missdeutete. Sobald die
Arbeiter ihre Beschiftigung in der Weltwirtschaftskrise verloren, wand-
ten sie sich in der Tat oft von der SPD ab und der KPD zu. Der Volun-
tarismus der KPD habe mit seiner Vision einer raschen und endgiiltigen

21 Ossip K. Flechtheim, Die KPD in der Weimarer Republik, Offenbach 1948, hier
zit. nach der Neuausgabe Frankfurt a.M. 1976, S. 327. Einen Teil der bendtigten
Materialien erschloss sich Flechtheim 1945-46 in Deutschland, als er Mitarbeiter
Robert M. W. Kempners bei den Niirnberger Prozessen war.
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Losung der dringenden Probleme vor allem junge Arbeitslose angezogen.
Doch dieser Typ des politischen Desperados sei fiir eine realistische Poli-
tik kaum geschaffen gewesen. Der verbale Radikalismus der Fiihrung
und ihr, nach nur zeitweiliger MidGigung, verbissener Kampf gegen die
»Sozialfaschisten« der SPD fand somit durchaus ein positives Echo unter
den Parteimitgliedern.

Dennoch sei die KPD keine verschwérerische Sekte gewesen, sondern
unvermeidliches Produkt der Klassenkidmpfe im kapitalistischen Deutsch-
land. Das weitgehende Fehlen einer demokratischen Tradition unter den
deutschen Herrscherklassen habe, wie Flechtheim wiederholt betonte,
zur Intoleranz des kommunistischen Fithrungskorps einen indirekten,
doch uniibersehbaren Beitrag geleistet; die Ausgrenzung durch die deut-
sche Offentlichkeit habe die Selbstausgrenzung und Selbstgerechtigkeit
innerhalb der KPD gef6rdert. Flechtheims detaillierte Untersuchung der
kollektiven Psychologie des Fiihrungskorps der KPD ist durch nichts,
was spiter hierzu gesagt wurde, {iberholt worden. Die deutschen Kom-
munisten hitten, so die Quintessenz Flechtheims, ihren spezifischen Bei-
trag zur deutschen Furcht vor der Freiheit geleistet. Dennoch: Im Ganzen
habe »die kommunistische Psyche in Deutschland trotz allem viel mehr
rationale, freiheitliche und humanistische Elemente enthalten als die
nationalsozialistische.«** In einem wenig spiter publizierten Aufsatz wiir-
digte Flechtheim »das Heldentum der unzihligen Untergrundkidmpfer
gegen den Faschismus«, von denen so viele bis 1933 der KPD angehor-
ten.”

Inhaldich wie methodisch ging die groff angelegte Darstellung der
KPD-Geschichte sowohl {iber partei- oder organisationsgeschichtliche
Fragen wie tiber eine blof ideengeschichtliche Abhandlung weit hinaus.
Flechtheim behandelte umfassend sozialgeschichtliche Grundfragen wie
Lohnarbeit, Lebensstandard, tiberhaupt wirtschaftliche Probleme, und er
verband dies mit Fragestellungen der Theorie- wie der Verfassungs-
geschichte, so bei der Erérterung des Verhiltnisses von Demokratie und
Diktatur. Mit all diesen Problemstellungen war die Arbeit ihrer Zeit weit
voraus, wenngleich sie natiirlich noch nicht Fragen der neueren Kultur-
geschichte etwa tiber minnerbiindische Verhaltensweisen in den Partei-
zirkeln, die Rolle von Frauen in einer von patriarchalen Mustern weit-
gehend geprigten Gemeinschaft oder die Rolle jiidischer Aktivisten in
der Parteiintelligenz aufwarf, war diese Art der Geschichtsschreibung

22 Ebd.
23 Ossip K. Flechtheim, Reflections on German Communism: Past and Present, in:
The Midwest Journal, 5 (Winter 1952-1953), S. 1-12, Zitat S. 8.
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selbst in ihrem Ursprungsland Frankreich doch erst im Entstehen begrif-
fen. Die Rezeption war jedoch insgesamt positiv, wenngleich weder die
Historische Zeitschrifi noch der Monar das Buch rezensieren wollten.*

Seinen »Einstand« als Berliner Professor gab Flechtheim 1952 mit den
»Fundamentals of Political Science«. Das Buch wurde 1958 unter dem
Titel »Grundlegung der Politischen Wissenschaft« in der Bundesrepublik
veroffentlicht. An diesem Sammelband beteiligten sich Kolleginnen und
Kollegen mehrerer nordamerikanischer Hochschulen sowie ein Mitarbei-
ter von Radio Freies Europa.”

Darin wie in anderen Verdffentlichungen jener Jahre ging Flechtheim
bereits ganz — und dies zeigt seinen Abstand zumindest zum dogmati-
sierten Marxismus — vom handelnden Individuum und nicht von einer
Systemlogik aus. Ebensowenig wollte er das Politische auf Machtfragen
reduzieren.

Der Politologe mag sehr wohl von einer Untersuchung der politischen
Macht ausgehen, aber er mufl sich ebenso bemiihen, die Ziele von
Politikern, politischen Institutionen und politischen Bewegungen zu

verstehen, die tiber den Erwerb und Gebrauch der Macht hinausge-
hen.2¢

Die Politische Wissenschaft solle nicht nur beschreiben und analysieren,
sondern auch Wegweiser sein fiir eine humane Demokratie. Dem stiinde
das Interesse der jeweiligen Machthaber entgegen, die ihre Interessen mit
denen der Gesamtgesellschaft gleichsetzten. Die daran gekniipften Ver-
schleierungsmechanismen bezeichnete Flechtheim als das Wesen von
Ideologie: als das Bestreben, irrationales, fehlerhaftes Handeln im Nach-
hinein als rational zu legitimieren.?”

Unter den aus dem Exil zuriickgekehrten Wissenschaftlern stand Flecht-
heim von Anfang an auf dem linken Fliigel — hier in mancher Hinsicht

24 Vgl. z.B. die Rezensionen in: The American Political Science Review, 43 (1949),
S. 374-375. (H. Ehrmann); The American Sociological Review, 14 (1949), S. 325-326.
(R. Bendix); The American Historical Review, 55 (1950), S. 901-902. (W. Dorn);
Die Weltwoche, 29. September 1950 (P. Kindler); Neue Politische Literatur, 3
(1954), Sp. 226-229 (K. D. Bracher).

25 Dies waren: Robert J. Koblitz (Bard College), Norman D. Palmer (University of
Pennsylvania), Lawrence L. Pelletier (Bowdoin College), Ithiel de Sola Pool
(Stanford University), S. Grover Rich, Jr. (University of Utah), George Schueller
(Radio Free Europe) und Margaret Spahr (Hunter College).

26 Ossip K. Flechtheim (Hg.), Grundlegung der Politischen Wissenschaft, Meisen-
heim 1958, S. 70 f.

27 Vgl. ebd., S. 66 .
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Wolfgang Abendroth vergleichbar. Eine DPolitische Wissenschaft, die
ihren Namen ernst nimmt, unterstrich er, solle {iber das Verschleiern der
Machtverhiltnisse sowie iiber das Beschreiben oder bestenfalls Erkliren
des Szatus quo hinausgehen. Flechtheim suchte den Begriff der Utopie
fiir die Wissenschaft nutzbar zu machen: Eine positive Hinwendung zur
Zukunft — der sich die Wissenschaft verpflichten solle — kénne auf uto-
pische Elemente des Denkens nicht verzichten. Er betonte, dass »das po-
litische Handeln als Zweckhandeln auf die Zukunft gerichtet ist.«*®

Trotz aller Probleme bieten Demokratien der Politikwissenschaft die
besten Voraussetzungen ihrer Existenz, daran lief§ Flechtheim keinen
Zweifel. Doch sei ein informeller, indes wirksamer Druck der Michtigen
auf unabhingige Wissenschaftler nicht auszuschlieflen. Uber seine Hal-
tung als Staatsbiirger hinaus konne der Politikwissenschaftler dem Druck
jener Obrigkeiten auch als Fachvertreter begegnen: Inhaltlich miisse sich
die Politikwissenschaft von der Tradition der Staatswissenschaft 16sen,
methodisch miisse sie empirisch-kritische Analyseverfahren entwickeln.
Flechtheim verstand die Politikwissenschaft als eine der Sozialwissen-
schaften, die »Strukturen von Verhaltensweisen« untersuchen, »innerhalb
derer der Mensch seine gesellschaftlichen Bediirfnisse befriedigt.« Diese
Wissenschaften, von der Anthropologie und der Soziologie bis zur Wirt-
schafts- und zur Geschichtswissenschaft, »untersuchen der Menschen
vielgestaltige Art und Weise, miteinander zu arbeiten und zu spielen, zu
leben und zu sterben.«*

In Abgrenzung von anderen Disziplinen, so Flechtheim 1968, »wollen
wir die Politologie als denjenigen besonderen Zweig der Gesellschafts-
wissenschaften umreiflen, der sachlich-kritisch nicht nur den Staat als
Machtinstitution und Herrschaftsorganisation, sondern alle Herr-
schaftsverhiltnisse, -vorginge und -gebilde, d.h. das primir stets an
der Macht, zugleich aber sekundir moglicherweise auch am Gemein-
wohl ausgerichtete einzelne und gemeinschaftliche Verhalten unter-
sucht, insofern dieses mehr oder weniger unmittelbar mit dem Staat
zusammenhingt.3°

28 Ossip K. Flechtheim/Egbert Joos, Ausschau halten nach einer besseren Welt,
Berlin 1991, S. 145.

29 Flechtheim, Grundlegung (wie Anm. 26), S. 6. Hervorhebung im Text. Das spie-
lerische Element bezog sich auf Johan Huizingas Homo ludens; ein Buch, das
Flechtheim stark beeinflusste.

30 Ossip K. Flechtheim, Politologie zwischen Ideologie und Utopie [1968], hier zit.
nach: Ders., Vergangenheit im Zeugenstand der Zukunft, Berlin 1991, S. 29.

257



MARIO KESSLER

In der »Grundlegung der politischen Wissenschaft« hatte Flechtheim die
Macht als jene Chance verstanden, den eigenen Willen auch gegen
Widerstinde durchzusetzen. Die Herrschaft (die im Englischen oft mit
Macht gleichgesetzt werde) ziele auf die Moglichkeit, Macht konkret
umzusetzen.?"

Nach den »bitteren Erfahrungen der letzten Jahrzehnte«, betonte
Flechtheim 1955, kdnne »Deutschland nicht ohne Parteipolitik leben — es
hat lediglich die Wahl zwischen dem Mehrparteienstaat und dem
Einparteienstaat.<’* Er definierte die Partei als

eine auf mehr oder weniger freier Werbung beruhende relativ fest ge-
fiigte Kampforganisation, die innerhalb einer politischen Gebietskor-
perschaft (Staat, Gemeinde usw.) mittels der Ubernahme von Stellen
im Herrschaftsapparat so viel Macht besitzt oder zu erwerben sucht,
dafs sie ihre ideellen oder (bzw.: und) materiellen Ziele verwirklichen
kann.

Dabei unterschied er (in Anlehnung an Max Weber®) zwischen Patro-
nageparteien, die ihre Anhinger in den Staatsapparat zu bringen suchen,
Klassenparteien, welche die 6konomischen Interessen einer Klasse oder
Schicht vertreten, und Weltanschauungsparteien, die an einer umfassen-
den Ideologie interessiert sind.3*

Historisch seien die Parteien aus Massenbewegungen hervorgegangen,
die zunichst als »soziales Kollektiv« durch ein gemeinsames Ziel vereinigt
worden seien. Eine solche Massenbewegung durchlaufe im Allgemeinen
verschiedene Stadien: »dem Stadium der sozialen Unruhe und Volkserre-
gung folgt das der Formalisierung und Institutionalisierung. [...] Am
Ende des Prozesses steht die Herausbildung einer Organisation mit Ar-
beitsteilung und Rollenzuteilung« — der Partei mitsamt ihrem Apparat.’s

Den Parteien verbunden, wenngleich ihnen nicht schematisch zuge-
ordnet, sind pressure groups wie Gewerkschaften und Unternehmens-
verbinde. Flechtheim sah dies nicht als von vornherein negativ an, da
z.B. die Gewerkschaften ebenso wie die SPD dafiir mitverantwortlich

31 Vgl. Flechtheim, Grundlegung (wie Anm. 26), S. 32.

32 Ossip K. Flechtheim, Vorwort zu: Ders. (Hg.), Die deutschen Parteien seit 1945.
Quellen und Ausziige, Berlin 1955, S. V.

33 Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss einer verstehenden So-
ziologie, 2. Halbbd., 4. Aufl., Tiibingen 1956, S. 846 f.

34 Vgl. Ossip K. Flechtheim, Partei, Bewegung, Pressure Group [geschrieben 1962;
Erstdruck 1974], in: Ders., Vergangenheit im Zeugenstand (wie Anm. 10),
S. 147-166, bes. S. 155.

35 Ebd.,, S. 160.
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seien, »dafs sich der Kapitalismus in manchem reformiert, d.h. nicht so
sehr mit sozialistischem als mit sozialem Gehalt erfiillt hat. Das Ergebnis
ist ein in vielem neuartiges System, das man sehr wohl als >Sozialkapi-
talismus« charakterisieren kann, da die Grundstruktur noch durchaus
kapitalistisch ist.<® So biete die »biirgerliche Demokratie immer wieder
denjenigen Parteien und Organisationen« Chancen, »die fiir eine umfas-
sendere Demokratie kimpfen.«7

Doch warnte Flechtheim stets davor, manch vollmundige Erklirungen
der Parteien fiir bare Miinze zu nehmen. »Insbesondere bei der Program-
matik ist zu bedenken, daf§ die Parteien sich nur allzu gern in ihrem
Sonntagskleid prisentierenc, schrieb er.

Die Terminologie der Politik, insbesondere aber auch der Parteipolitik,
ist so ideologiegesittigt, dafl der Leser zu vielen Begriffen und Worten
wie etwa Demokratie, Sozialismus oder Kapitalismus, liberal oder kon-
servativ, Frieden, Freiheit oder Gerechtigkeit eigentlich stets Anfiih-
rungszeichen hinzudenken sollte.®

Ossip Flechtheim war nicht nur Historiker und Analytiker des Welt-
kommunismus, sondern auch Mitbegriinder einer neuen wissenschaft-
lichen Disziplin: der kritischen Zukunfiswissenschaft oder, so die von
ihm kreierte Bezeichnung, der Fururologie.

Die Anfinge dieser Uberlegungen gehen auf die Jahre im amerikani-
schen Exil zuriick. Damals befasste sich Flechtheim intensiv mit Gesell-
schaftsdenkern von Hegel, Marx und Engels bis Erich Fromm, Ernst
Bloch und Arnold Toynbee.?® Durch die Auseinandersetzung mit ihnen
hatte sich fiir Flechtheim »schon in den vierziger Jahren ein Bild von der
Geschichte des Menschen als einer Odyssee ergeben, deren exakter Aus-
gang zwar stets dunkel bleibt, die aber einen Vorblick auf die mégliche,
wahrscheinliche und wiinschbare Zukunft ermdglicht und erheischt.«#°

36 Den Terminus »Sozialkapitalismus« hatte Flechtheim von Werner Sombart, Die
deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert, 4. Aufl., Berlin 1919, S. 455 {iber-
nommen.

37 Ossip K. Flechtheim, Parteien und Organisationen in der Bundesrepublik, in:
Gewerkschaftliche Monatshefte, 8 (1957), S. 259-265, Zitat S. 265.

38 Ossip K. Flechtheim, Vorwort zu: Ders. (Hg.), Die Parteien der Bundesrepublik
Deutschland, Hamburg 1973, S. 12.

39 Vgl. Ossip K. Flechtheim, History and Futurology, Meisenheim 1966. Diese Auf-
satzsammlung ist Erich Fromm gewidmet.

40 Hier und im Folgenden zitiert nach der (leicht gekiirzten) Taschenbuchausgabe:
Ossip K. Flechtheim, Futurologie. Der Kampf um die Zukunft, Frankfurt a.M.
1972, S. 19.
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Bereits am 29. Oktober 1942 schrieb Flechtheim an John Herz, er wolle
sich, statt auf die Vergangenheit, »auf die Zukunft werden. [...] Als Na-
men wiirde ich Futurologie vorschlagen.«#' Drei Jahre spiter betonte er
in einem Aufsatz, in dem der Terminus Futurologie erstmals gedrucke
wurde: »Wenn es uns nicht gelingt, die Zukunft zu einem wichtigen Teil
unseres Selbstverstindnisses zu machen, dann haben wir auch keine eini-
germaflen umfassende oder belangvolle Sicht auf unsere menschliche
Kultur.«#

Flechtheims Buch »Futurologie. Der Kampf um die Zukunft«, in dem
er seine Uberlegungen zusammenfasste, erschien jedoch erst 1970. Sein
Autor bekannte, er habe gezdgert, ein Kompendium der Forschungs-
disziplin vorzulegen, da »eine griindliche Darstellung der Probleme der
Zukunft nicht von heute auf morgen zu leisten wire.«* Das Buch wurde
schliefllich zu einem Basiswerk der Zukunftsforschung. Bis dahin war,
wie Robert Jungk 1966 schrieb, die Disziplin »noch immer in einem
Frithstadium ihrer Entwicklung. Beinahe ebenso wie die Soziologie in
ihren Anfingen harrtsie immer noch der akademischen Anerkennung. «#
Flechtheims Buch trug mit dazu bei, das zu dndern und einer kritischen
Zukunftsforschung den Weg in die Hérsile der Universititen zu bahnen.
Dies war der Grundgedanke des Buches:

Futurologie, die mehr ist als Utopie, Technokratie oder scrisis manag-
ment¢, muss versuchen, Prognostik, Planung und Philosophie der Zu-
kunft zu einer neuen Einheit zusammenzufiigen, wobei zur Zukunfts-
philosophie auch die Politik und Pidagogik der Zukunft gehéren. Die
Futurologie muss die fiinf >challenges, die die Menschheit bedrohen,
beantworten — sie muss ihren Beitrag leisten zur Eliminierung des
Krieges und Institutionalisierung des Friedens; zur Beseitigung von
Hunger und Elend in der Dritten Welt und zur Stabilisierung der
Bevélkerungszahl; zur Beendigung des Raubbaus und zum Schutz der
Natur und des Menschen vor sich selber; zur Uberwindung von Aus-
beutung und Unterdriickung und zur Demokratisierung von Staat

41 John H. Herz, Vom Uberleben. Wie ein Weltbild entstand. Autobiographie,
Diisseldorf 1984, S. 282.

42 Ossip K. Flechtheim, Teaching the Future. A Contribution to the Intellectual
and Moral Growth of the Participants, in: The Journal of Higher Education, 16
(1945), S. 460-465. Nachdruck in: Ders., History and Futurology (wie Anm. 39),
S. 63-68, Zitat S. 66.

43 Flechtheim, Futurologie (wie Anm. 40), S. 7.

44 Robert Jungk, Foreword zu: Flechtheim, History and Futurology (wie Anm. 39),
S. IX.
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und Gesellschaft; zum Abbau von Entleerung und Entfremdung und
zur Schaffung eines neuen kreativen Homo humanus.®

Flechtheim sah drei, in sich differenzierte Alternativen gesellschaftlicher
Entwicklung fiir das Ende des 20. Jahrhunderts als moglich an:

Das erste und vielleicht nicht einmal unwahrscheinlichste Modell wiire
in der Tat das Ende der Menschheit oder zumindest der Untergang der
modernen Zivilisation als Folge verheerender Kriege. Das zweite Mo-
dell liefe dagegen auf eine relative Stabilisierung biirokratisch-techno-
kratischer Regime der Riistung und Raumfahrt hinaus, die mit dem
Begriff Neo-Cisarismus umschrieben werden kénnten. Die dritte und
vielleicht sogar am wenigsten wahrscheinliche Variante der Entwick-
lung im 20. und 21. Jahrhundert wire eine solidarische Weltfoderation
mit Planung der Zukunft der Menschheit im Dienste von Frieden,
Wohlfahrt und Kreativitic.4¢

Auf diese Alternativen stoffe man auch, wenn man idealtypisch die exis-
tenten Gesellschaftssysteme und ihre Entwicklungsperspektiven ins Auge
fasse. 1. Die noch bestehenden vorkapitalistischen Gesellschaften diirften
recht bald der Vergangenheit angehéren; 2. Die »tradierte biirgerliche
Demokratie, fiir die eine »Hegemonie des Zivilsektors, Pluralismus und
Rechtsstaatlichkeit« typisch sei, werde »wohl an Gewicht eher verlierenc;
3. »Eine funktional stratifizierte Gesellschaftsordnung mit wachsender
biirokratisch-technokratischer Zentralisierung und Militarisierunge, fiir
die »das hervorstechendste Beispiel« das »bolschewistische Regime in
Russland« biete, sei »alles andere als endgiiltig«. Die Frage sei, ob sich
cine Gesellschaft sowjetischen Typs cher zum vierten oder zum fiinften
System hin entwickle.

Denn 4. sei eine »sozial-kapitalistische oder auch kollektivistische Ge-
sellschaft mit voll entfalteter zentralistisch-biirokratischer Reglementie-
rung und Militarisierung« denkbar. Eine solche neocisaristische Dik-
tatur, ganz gleich, ob sie offen diktatorisch oder demokratisch bemintelt
auftrete, wiirde die noch vorhandenen sozialistischen Elemente der Sow-
jetgesellschaft zugunsten einer Ausbeuterordnung ausléschen.

5. suchte sich Flechtheim »eine abgeriistete klassenlose Weltféderation
vorzustellen, »die im Geiste eines weltweiten solidarischen Humanismus
ihre Probleme gewaltfrei 16sen wiirde; eine Annidherung hierzu wiirde

45 Flechtheim, Futurologie (wie Anm. 40), S. 8.
46 Ebd,, S. 34.
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eine Privilegien, Biirokratismus und Militarismus abbauende sozialisti-
sche Demokratie darstellen.«#”

Unter allen Moglichkeiten sei die Errichtung eines oder mehrerer neo-
casaristischer Regimes die wohl wahrscheinlichste. Eine solche Ordnung
konne auf privatkapitalistischer oder auf etatistischer Grundlage funk-
tionieren. Denkbar sei eine Zunahme des staatlichen Dirigismus in den
kapitalistischen Landern. Ein gleichfalls denkbares »Zurtick zur liberalen
Waren- und Konkurrenzgesellschaft hitte katastrophale Folgen.« Wiir-
den der kapitalistische Westen oder gar der ostliche Block diesen Weg
gehen, wire ein noch schnellerer Abbau der Demokratie das Ergebnis.
Wie dem auch sei:

Demokratische Formen magen konserviert werden, wiirden aber wohl
immer mehr zum schmiickenden Beiwerk werden. Wie der klassische
wiirde auch der moderne Cisarismus ein nach-republikanisches und
-demokratisches, wenn nicht gar auch hier und da ein post-faschisti-
sches Regime darstellen. Auch wenn sich die neuen Cisaren bei der
Verlingerung ihrer Ameszeit gern auf ihre demokratische Legitimation
berufen werden, wiren sie nicht so sehr traditionale, sondern eher cha-
rismatische Fiihrer einer Gesellschaft, die freilich doch noch zum Teil
rational und legal strukturiert wire.#

Flechtheim stimmte Aldous Huxley zu, der eine allmihliche Verinde-
rung des Wesens der Demokratie befiirchtete;

die wunderlichen altmodischen Formen — Wahlen, Parlamente, Ver-
fassungsgerichtshofe und alle iibrigen — werden bleiben, aber die zu-
grunde liegende Substanz wird eine neue Art von gewaltlosem Tota-
licarismus sein. Alle die traditionellen Namen, alle die geheiligten
Schlagworte werden genau das bleiben, was sie in der guten alten Zeit
waren. Demokratie und Freiheit werden das Thema jeder Rundfunk-
sendung und jedes Leitartikels sein — aber Demokratie und Freiheit in
dem Sinn, den ihnen der Sprecher oder der Schreiber geben wird.
Mittlerweile werden die herrschende Oligarchie und ihre gutgedrillte
Elite von Soldaten, Polizisten, Gedankenverfertigern und Gehirn-
manipulatoren hiibsch stille das ganze Werk so laufen lassen, wie es
ihnen passt.#

47 Ebd,, S. 199.

48 Ebd., S. 204.

49 Aldous Huxley, Dreiflig Jahre danach oder Wiedersehen mit der »Wackeren
Neuen Welt«, Miinchen 1960, S. 144, zit. ebd., S. 205.
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Flechtheim warnte davor, dass der begriiffenswerte Fortschrite in der
Computer- und Kommunikationstechnologie, der ungeahnte Perspek-
tiven erdffne, auch genutzt werden konne, um eine dauernde Manipula-
tionsmaschine immer weiter zu perfektionieren, die den Menschen dazu
bringe, die eigenen Interessen nicht mehr wahrzunehmen. Der »Neo-
konservatismus, fiir den in Deutschland Franz-Josef StraufS stehe, habe
die Technikfeindschaft des iiberlieferten Konservatismus iiberwunden.
Seine Wortfihrer suchten modernste technische Errungenschaften in
den Dienst riickschrittlicher Auffassungen zu stellen.’® Damit korrigierte
Flechtheim auch die — ansonsten sehr hellsichtigen — damaligen Ansich-
ten Karl Steinbuchs. Der renommierte Nachrichtentechniker hatte in
seiner Streitschrift »Falsch programmiert« das Zuriickbleiben der intel-
lektuellen und akademischen Kultur der Bundesrepublik gegeniiber den
USA und sogar der Sowjetunion konstatiert, doch dafiir einseitig die
Technikfeindlichkeit der konservativen »Hinterwelt«, der herrschenden
Eliten, verantwortlich gemacht, damit jedoch deren Flexibilitdt unter-
schitzt.s!

Welche Formen des Widerstandes wiirden sich gegen diese Politik der
Konservativen entwickeln, fragte Flechtheim? Der Klassenkampf sei
keineswegs iiberholt. Neben den traditionellen Klassengegensitzen des
Industriekapitalismus entwickelten sich indes neue Widerspriiche. So
seien der Kampf um die Gleichberechtigung der Frau, namentlich in
Entwicklungslindern, die ethnischen Gegensitze, aber auch ein verstirk-
ter Nationalismus als Reaktion auf die kapitalistischen Integrationsbe-
mithungen, nicht zuletzt das Ringen um ein umweltvertrigliches Leben
grofle Herausforderungen fiir die Dritte Kraft, fiir jene demokratischen
Sozialisten jenseits von Kapitalismus und Sowjetsystem, die Flechtheim
mit diesem Buch vor allem erreichen wolle.

Selbst wenn im vorldufigen »Remis zwischen Kapitalismus und Kom-
munismus«?* die Gefahr eines alles verschlingenden Atomkrieges gebannt
wire, konnten kleinere Staaten als Benachteiligte im System des Neo-
Cisarismus zu drastischen, bisher unbekannten Formen der Kriegfiih-
rung greifen. Sie wiissten, zitiert Flechtheim Johan Galtung, um die
Verwundbarkeit der entwickelten Linder und ihrer Infrastruktur. »Sie
wissen, dass zehn Lastwagen mit Dynamit in den Tunnels und auf den

so Ebd.,, S. 15.

st Karl Steinbuch, Falsch programmiert. Uber das Versagen unserer Gesellschaft in
der Gegenwart und vor der Zukunft und was eigentlich getan werden miisste,
Stuttgart 1968, hier zitiert nach der Miinchner dtv-Ausgabe 1974, S. 20.

52 Flechtheim, Futurologie (wie Anm. 40), S. 231.
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Briicken, die nach Manhattan fiihren, mehr ausrichten kénnen als
irgendwo sonst in der Welt.«

Die Futurologie biete Méglichkeiten der Erkenntnis und Planung von
Zukunft, aber keine Wunderrezepte gegen diese Gefahren.’* Notig sei
ein beharrlicher Kampf jedes Einzelnen, aber auch der Organisationen
der Arbeiterbewegung, gerade der Gewerkschaften, nichtstaatlicher Or-
ganisationen und moglicher neuer Bewegungen. Hier zeige sich auch die
Verantwortung der Intellektuellen. Sie vor allem miissten an einer »Syn-
these von Demokratie, Sozialismus und Pazifismus« arbeiten.’ Futuro-
logie sei angewandte Friedensforschung; dieser Gedanke durchzog eine
Reihe von Flechtheims Arbeiten.5

Die Futurologie, zumal in ihrer von Ossip Flechtheim, doch auch von
Robert Jungk vertretenen kritischen Variante, war ein Produket der Pla-
nungshoffnungen der frithen 1970er Jahre, ebenso Ausdruck eines linken
Krisenbewusstseins der Bundesrepublik jener Zeit, eine Mischung von
moralisch fundierter Gesellschaftskritik und Sozialwissenschaft, von Ideo-
logie und Utopie, die bei Flechtheim als Erweiterung von und als Ersatz
fir den klassischen Marxismus fungierte. In der Futurologie suchte
Flechtheim einen spezifischen Beitrag zur Modernisierung des sozialisti-
schen Denkens zu leisten.

Dass in der Zukunftsforschung Fragen der Umwelt einen zentralen
Stellenwert einnehmen wiirden, sah Flechtheim friih. Bereits am Ende
der vierziger Jahre hatte er sich mit frithen Arbeiten zum Thema, so von
Fairfield Osborn’” und William Vogt®®, auseinander gesetzt.”® In seiner
spiteren Kontroverse mit Wolfgang Harich, der sich vom Reformkom-

53 Ebd., S. 208. Das Originalzitat findet sich bei: Johan Galtung, Uber die Zukunft
des internationalen Systems, in: Futurum, 1 (1968), S. 73-112, Zitat S. 110.

54 Vgl. Flechtheims Arbeiten: Zukunftsforschung heute — Wege und Maglichkei-
ten, in: Universitas, 22 (1967), S. 589-598; Futurologie — eine neue Wissenschaft,
in: Heinz-Joachim Heydorn (Hg.), Wache im Niemandsland. Zum 70. Geburts-
tag von Alfred Kantorowicz, Kéln 1969, S. 61-95, u.a.

ss  Flechtheim, Futurologie (wie Anm. 40), S. 276.

56 Vgl. u.a. die Beitrige: Futurologie und Friedensforschung, in: Paderborner Stu-
dien, 2 (1973/74), S. 11-17; Keine Zukunft ohne Frieden, in: Das Gewissen. Zeit-
schrift fiir Lebensschutz, 20 (1975), Nr. 2, S. 5-6, Nr. 3, S. 3; Eine futurologische
Betrachtung, in: Informationen Zukunfts- und Friedensforschung, 4 (1978),
S. 139-142.

57 Fairfield Osburn, Our Plundered Planet, Bosten 1948, deutsche Ubersetzung:
Unsere ausgepliinderte Erde, Ziirich 1949.

58 William Vogt, Road to Survival (with an Introduction by Bernard M. Baruch),
New York 1948.

59 So die Mitteilung in: Ossip K. Flechtheim, Ist die Zukunft noch zu retten?,
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munisten zum Befiirworter einer Okodiktatur gewandelt hatte, bestritt
Flechtheim energisch, dass ein kommunistisches Zwangsregime durch
Stillegung des Wirtschaftswachstums die Umweltzerstérung stoppen
konne.® Abstrakt gesehen mochte eine Diktatur, die die Bediirfnisse der
Menschen steuere, die Umweltplanung vielleicht besser angehen konnen
als ein am Profit orientierter Kapitalismus. Doch Flechtheim hielt Ha-
rich entgegen, dass eine autoritire kommunistische Weltregierung, schon
wegen der Natur ihrer Herrschaftsordnung, kaum derart uneigenniitzig
dem Wohl der Natur und der Menschen dienen werde, wie Harich dies
voraussetze. Als eine unkontrollierbare Herrscherschicht wiirden diese
Regierung und ihr Apparat, und dies zeigten alle Erfahrungen der Ver-
gangenheit und Gegenwart, dem korrumpierenden Einfluss immenser
Machtfiille erliegen. Machr korrumpiert, absolute Macht korrumpiert ab-
soluz; dieser Satz von Lord Acton gelte noch immer, und er gelte ganz
bestimmt in einem von Harich erhofften kommunistischen Zwangsstaat.
Auflerdem wiirden die kommunistischen Staaten stets bestrebt, ihren
Biirgern als Ausgleich fiir verweigerte Freiheitsrechte eine Konsummaxi-
mierung in Aussicht stellen. Doch genau diese wiirde, ebenso ungebremst
betrieben wie im Kapitalismus, die Umwelt dauerhaft belasten.®

Ossip Flechtheim wurde mit seinen Anschauungen zum scharfen Kriti-
ker der — von ihm so bezeichneten — »restaurativen« Entwicklungen in
der Bundesrepublik. In einer von der Gewerkschaft der Deutschen Post
1962 veranstalteten Umfrage betonte er, er habe nach 1945 noch einige

Zeit gehofft,

das geeinte sozialistisch-demokratische Deutschland werde die Briicke
schlagen zwischen dem kapitalistischen Amerika und dem kommunis-
tischen Russland«, doch sei inzwischen »das politische Klima in der
Bundesrepublik wie in Berlin immer kilter und konformistischer ge-
worden. Der Prozess der >Renazifizierung« und der Restauration, der
Gleichschaltung der Parteien und der Wiederaufriistung ist so weit
fortgeschritten, dass heute alle machtvollen Organisationen den sozi-

Hamburg 1987, hier und im Folgenden zit. nach der Taschenbuchausgabe (mit
einem Vorwort von Oskar Lafontaine) Miinchen 1990, Zitat S. 120.
60 Vgl. Wolfgang Harich, Kommunismus ohne Wachstum? Babeuf und der »Club
of Romec«. Sechs Interviews mit Freimut Duve und Briefe an ihn, Reinbek 1975.
61 Ossip K. Flechtheim, Von Marx bis Kolakowski. Sozialismus oder Untergang in
der Barbarei?, Frankfurt a.M. 1978, S. 190.
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alkapitalistischen Status quo eines geteilten Deutschland verteidi-
gen.®

Wie andere liberale und linke Intellektuelle sah Flechtheim in der von
Verteidigungsminister Franz-Josef Strauf$ initilerten Besetzung und
Durchsuchung der Biirordume des Spiege/ am 26. Oktober 1962 einen
kaltbliitigen Test, wieweit die demokratische Opposition zum Regierungs-
kurs kriminalisiert werden konne, und er brachte dies mit dem Versuch
einer Notstandsgesetzgebung in Zusammenhang.® In einer scharfen Kri-
tik an dieser Gesetzgebung erinnerte Flechtheim an Kurt Schumachers
einstige Warnung, die Bundesrepublik kénne ein »autoritirer Besitzver-
teidigungsstaat« werden.®

1979 sagte Flechtheim im Interview mit Henryk Broder und Michel
Lang, er sei »heute noch skeptischer als 1962.« Die Bundesrepublik
Deutschland sei

nach wie vor das Land, in welchem die politische Kultur von den rech-
ten Traditionen und rechten Kriften geprigt wird. Wihrend in ande-
ren westlichen Demokratien, wie etwa Frankreich, Begriffe wie links,
radikal oder sogar auch sozialistisch einen positiven Beiklang haben,
sind sie bei uns verpént und tabuiert. In der sogenannten 6ffentlichen
Meinung wirft man einer Person oder einer Gruppe immer wieder vor,
sie seien Hlinkslastige. Von Rechtslastigkeit ist dort dagegen kaum die
Rede.%

62 Ossip K. Flechtheim, Heute noch skeptischer als 1962 (wie Anm. 2), S. 133 f.
Eine Reihe von Arbeiten der 1970er Jahre untersuchte die fortdauernden konser-
vativen Grundstrukturen in Wirtschaft, Kultur und Gesellschaft der Westzonen
bzw. Bundesrepublik und die Politik der Westalliierten als einander bedingende
»Determinanten der westdeutschen Restauration« (so der Titel eines von Ernst-
Ulrich Huster u.a. publizierten Suhrkamp-Buches von 1972). Neuere Forschun-
gen betonen hingegen das Wechselverhiltnis von allmihlichem kulturellem
Wandel bei Fortbestehen iiberkommener Macht- und Besitzverhiltnisse. Gerade
diese eigentiimliche Doppelnatur von Modernitit und Beharrung habe die Bun-
desrepublik der 1950er Jahre geprigt und den Kulturbruch 1968 (von den Mach-
teliten ungewollt) vorbereitet. Vgl. Axel Schildt, Moderne Zeiten. Freizeit, Mas-
senmedien und »Zeitgeist« in der Bundesrepublik der soer Jahre, Hamburg 1995;
Ders. u.a. (Hg.), Dynamische Zeiten. Die 6oer Jahre in den beiden deutschen
Gesellschaften, Hamburg 2000.

63 Vgl. Ossip K. Flechtheim, Notstandsgesetze wiirden die Freiheit des Biirgers dau-
ernd bedrohen, in: Westdeutsches Tageblatt vom 6. April 1963.

64 Ossip K. Flechtheim, Notstandsgesetz? Nein, in: Stimme der Gemeinde, 14
(1962), Sp. 648-649, Zitat Sp. 648.

65 Flechtheim, Heute noch skeptischer als 1962 (wie Anm. 2), S. 136.
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Flechtheim sah drei Hindernisse, die den Weg der Bundesrepublik in
Richtung auf einen demokratischen Sozialismus verhindert hitten: die
machtpolitische Vereinnahmung beider Teile Deutschlands durch die
Supermiichte, die prinzipielle Beibehaltung der alten Macheverhilenisse
in Westdeutschland nach 1945 und die Fortdauer der iiberlieferten Un-
tertanenmentalitit. »Insofern hat das Jahr 1945 weder die Kontinuitit
gebrochen, noch die Restauration verhindert.« Doch mit dieser Restau-
ration der alten Macht- und Besitzverhiltnisse und besonders in dem
Mafle, wie die beiden deutschen Teilstaaten als Vorreiter im Kalten Krieg
missbraucht wurden,

verlor der Kampf gegen den Osten die Qualitit des Widerstandes ge-
gen den totalitdren Stalinismus [...] und gewann den Charakter eines
Kreuzzuges gegen die marxistisch-leninistischen Sowjets im Stile Ade-
nauers. Damit war die Chance, aus Deutschland ein demokratisch-
sozialistisches Gemeinwesen zu machen, das als Briicke zwischen Ost
und West hitte dienen kdnnen, verspielt.[...] Nach der Wihrungs-
reform wurde in der Wirtschaft das markewirtschaftliche und oligo-
pol-kapitalistische >Ordnungsprinzip« wieder vorherrschend, woran
auch die bescheidene Mitbestimmung in den Unternehmen und die
beschrinkte Demokratisierung des Konsums nichts Wesentliches ge-
dndert haben.%®

Mit Bitterkeit schrieb Flechtheim, dass viele ehemalige Hitler-Anhinger
nach auflen den Antisemitismus, aber keineswegs ihre irrationale Russen-
feindschaft aufgegeben hitten. So sei, pointierte er, eine Lage entstan-
den, »dass man sich fast wunderte, wenn man doch hier und da auf Be-
amte ohne braune Vergangenheit stief$.« Es waren oft »dieselben Richter,
die, schon im III. Reich recht willig, der Weimarer Republik eher unwil-
lig und in manchen Fillen noch dem Kaiserreich loyal gedient hatten.«®7
Eindringlich fragte Flechtheim:

Und wird uns nicht immer wieder deutlich demonstriert, was es mit
der Distanzierung vom Nationalsozialismus auf sich hat, wenn wir le-
sen, dass selbst diejenigen, die ausnahmsweise zu lebenslinglicher Haft
verurteilt werden, sofort Haftverschonung erhalten, sich im Gefingnis

66 Ossip K. Flechtheim, Blick zuriick im Zorn. Westdeutschland 1945-1960, in:
Axel Eggebrecht (Hg.), Die zornigen alten Minner. Gedanken tiber Deutschland
seit 1945, Reinbek 1979, S. 29-70, Zitat S. 30 f.

67 Ebd., S.37f.
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(etwa in Hamburg!) toller Privilegien erfreuen und unvergleichlich
viel rascher als einfache Mérder begnadigt werden ?¢8

Seine Haltung brachte Flechtheim in Westdeutschland und Westberlin
nur begrenzte Anerkennung ein. Typisch sei, »dass kein Staatsorgan mir
je eine Ehrenbezeugung hat zukommen lassen (auf die ich auch ganz gern
verzichte).«®® Doch 1979 wurde Flechtheim das Bundesverdienstkreuz
angetragen.

Flechtheim wies jedoch den Orden zuriick. In cinem Brief an dem
ihm gut bekannten Bundesprisidenten Walter Scheel begriindete er am
19. Juni seine Ablehnung des Verdienstkreuzes: »Ich kenne so viele Fille,
wo es an Menschen verliechen worden ist, die eine fiir mich untragbare
Vergangenheit haben. Ich kénnte es nicht ertragen, dieselbe Ehrung zu
erhalten wie Menschen, die sich im Dritten Reich schwerster Missetaten
schuldig gemacht haben.« Er hoffe, der Bundesprisident verstehe diese
Griinde fiir die Ablehnung und bleibe Flechtheim auch nach seinem
bevorstehenden Ausscheiden aus seinem Amt weiter verbunden. Dies sei
fiir Flechtheim auch deshalb wichtig, da bald ein Bundesprisident an
Scheels Stelle trete, »mit dem ich wohl kaum einen Briefwechsel werde
fiihren konnen wie mit lhnen.«7°

Dabei empfand Flechtheim Westberlin im Vergleich zur Bundesrepu-
blik als politisch toleranter. Gerade hier trug das Wirken von Remigran-
ten wie Flechtheim viel zum allmihlichen Entstehen einer liberalen Of-
fentlichkeit bei, ohne die der »Kulturbruch« von 1968 nicht erklirbar ist.
In der Studentenrevolte 1968 suchte er zu vermitteln. Er warnte die Stu-
denten vor Illusionen. Die meisten von ihnen wiissten noch nicht, was
der von ihnen so oft im Munde gefiihrte Klassenkampf wirklich bedeute.
Eine scheinbar feste marxistische Weltanschauung sei allein noch kein
Ausweis fur politische Weitsicht. Nicht alle Probleme dieser Welt seien
auf den Konflikt zwischen Lohnarbeit und Kapital zuriickzufiihren.
Zwar konnte er der zunichst praktizierten Methode einer begrenzten Re-
gelverletzung, etwa durch Sitzstreiks, durchaus etwas abgewinnen. Doch
riet er den Studenten dringend von Gewalt ab; »die Faust eines jeden
Polizeiwachtmeisters oder jedes Mobelpackers [sei] stirker [...] als die
Faust von Herrn Dutschke.« Dieser entgegnete selbstbewusst: »Ich bin

68 Flechtheim, Heute noch skeptischer als 1962 (wie Anm. 2), S. 135.

69 Ebd., S. 134.

70 NL Flechtheim, Mappe Biographisches: Brief an Bundesprisident Walter Scheel
vom 19. Juni 1979. Gemeint war Carl Carstens als Nachfolger Scheels.
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nicht sicher, ich habe mal Schwerathletik gemacht.«”* Doch gaben die
folgenden tragischen Geschehnisse eher Flechtheim als ihm Recht: Rudi
Dutschke wurde am 11. April 1968 Opfer jenes Attentates, an dessen
Spitfolgen er 1979 starb.

Flechtheim suchte die liberale Offentlichkeit auf das Problem fortdau-
ernder Ressentiments gegen Minderheiten, so gegen kritische Studenten,
hinzuweisen, die in Teilen der westdeutschen Gesellschaft virulent wa-
ren. Auch die Juden seien, ungeachtet aller Beschworungen, eine manch-
mal beargw6hnte Minderheit.

Es diirfte alles andere als ein Zufall sein, das es zwar kaum noch Juden
in Deutschland gibt, zum »Syndromcautoritir-reaktioniren, antisozia-
listischen und antiliberalen Verhaltens in der Bundesrepublik aber im-
mer noch der latente (und auch schon wieder der offene) Antisemitis-
mus gehort.”>

Wie sehr ihm die Leidenserfahrungen der Juden gegenwirtig waren,
machte Flechtheim im Vorwort seines Bolschewismus-Buches klar.

Geboren in Russland, aufgewachsen in Deutschland, eingebiirgert in
Amerika, seit 1951 Lehrer an einer Berliner Hochschule und Angehori-
ger einer Schicksalsgemeinschaft, die seit 1933 Unsigliches gelitten hat,
fithle ich mich nach wie vor als ein Biirger der Alten und der Neuen
Welt,

schrieb er.”? Der Pazifist Flechtheim betonte, in Extremsituationen sei
auch Gewalt ein legitimes Mittel politischer Aktion, wenn dadurch ein
Menschheitsverbrechen wie die Vernichtung der europiischen Juden ver-
hindert werde.7+

Eine Au@erung, wonach sich Flechtheim mit dem Staat Israel »und
besonders mit jenem Teil der Israelis, die die Politik der Regierung verur-
teilen und bekimpfen«, solidarisch fiihle, war 1988 seine wohl einzige
offentliche Stellungnahme zum Nahostkonflikt. Dies war die Antwort
auf eine vom Stern gefithrten Umfrage unter prominenten deutschen Ju-
den.” Doch »zu einem Besuch Israels konnte man ihn nicht bewegen, zu

71 Beide Zitate nach Jiirgen Miermeister, Rudi Dutschke mit Selbstzeugnissen und
Bilddokumenten, Reinbek 1986, S. 116.

72 Flechtheim, Heute noch skeptischer als 1962 (wie Anm. 2), S. 136.

73 Flechtheim, Bolschewismus (wie Anm. 14), S. 14.

74 Ossip K. Flechtheim, Von Marx bis Kotakowski (wie Anm. 61), S. 26.

75 »Politik der eisernen Faust« [Ossip K. Flechtheim zum israelisch-arabischen Kon-
flikt], in: Der Stern, Nr. 16/1988, S. 286.
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sehr war ihm das Land der sozialistischen Kibbuzkultur zu einer die »Ur-
einwohner, die Palistinenser, bedriickenden Macht gewordenc, schrieb
John Herz7°. Einen in Israel lebenden Schulfreund traf Flechtheim auf
»neutralem« Boden, in den USA.

Ist Flechtheims Biographie also reprisentativ fiir die von Isaac Deut-
scher so bezeichnete Gestalt des »nichtjiidischen Juden«? Im Jahre 1958
hatte der Biograph Trotzkis und Stalins die Figur des »jiidischen Abtriin-
nigen« gezeichnet, »der tiber das Judentum hinausgelangt« sei. Jene »gro-
en Revolutionire des modernen Denkens wie Spinoza, Heine, Marx,
Rosa Luxemburg, Trotzki und Freud« hitten die Grenzen des Judentums
gesprengt. Sie alle suchten, so Deutscher, jenseits der jiidisch-religiésen
Tradition zur Erneuerung der Gesellschaft beizutragen.

Ihr Denken reifte dort heran, wo die verschiedenartigsten kulturellen
Einflisse sich kreuzten und wechselseitig befruchteten. Sie lebten an
den Randzonen oder in den Ritzen und Falten ihrer jeweiligen Nation.
Jeder von ihnen gehérte zur Gesellschaft und doch wieder nicht, war
ein Teil von ihr und wiederum nicht. Dieser Zustand hat sie befdhigt,
sich in ihrem Denken iiber ihre Gesellschaft, iiber ihre Nation, {iber
ihre Zeit und Generation zu erheben, neue Horizonte geistig zu er-
schlieflen und weit in die Zukunft vorzustof3en.””

Deutschers enthusiastische Beschreibung des nicht-jidischen Juden ist
mancherorts auf Zweifel gestoflen; so fragte Walter Laqueur, ob man die
Einstellung von Freud oder Heine zum Judentum mit jener von Trotzki
oder Rosa Luxemburg iiberhaupt vergleichen konne.”® Hier interessiert
aber, inwieweit auf Ossip Flechtheim jene beiden von Deutscher her-
vorgehobenen Merkmale zutreffen: das Leben zwischen den Nationen
und das daraus folgende Bestreben, die Enge einer einzigen Kultur, vor
allem: der traditionellen, religids geprigten jiidischen Kultur zu tber-
winden.

Ossip Flechtheim war zwischen der deutschen und der russischen Kul-
tur aufgewachsen, und er war fiir nationalistische Kundgebungen un-
empfindlich. Dies war der Entscheidung seiner Familie zu verdanken,
sich am Beginn des Ersten Weltkrieges jedem nationalistischen Lager zu

76 John H. Herz, Ossip K. Flechtheim (1909-1998). Wissenschaftler und Aktivist,
in: Kurt Diiwell u.a. (Hg.), Vertreibung jiidischer Kiinstler und Wissenschaftler
aus Diisseldorf, Diisseldorf 1998, S. 162.

77 Isaac Deutscher, Der nichtjiidische Jude, in: Ders., Die ungeloste Judenfrage.
Zur Dialektik von Antisemitismus und Zionismus, Berlin [West] 1977, S. 8 f.

78 Walter Laqueur, A History of Zionism, New York 1976, S. 43s.
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verweigern. Dass ein solcher Internationalismus als Lebensprinzip nicht
notwendigerweise auf Menschen »aus den Randzonen, Ritzen oder Fal-
ten« der Gesellschaft zutrifft, zeigen die Lebensliufe faschistischer oder
nationalistischer Politiker, die in den Grenzgebieten ihrer Volker oder
auch in gemischten Familien aufwuchsen. Schliefflich muss daran er-
innert werden, dass im Herbst 1914 auch assimilationsbereite Juden zu
Scharfmachern der nationalistischen Propaganda wurden; Ernst Lissauer,
Autor des »Hassgesangs gegen England«, oder Ludwig Fulda, Verfasser
des chauvinistischen »Aufrufs an die Kulturwelt«, sind nur zwei Bei-
spiele.

Doch die Frage einer Uberwindung der jiidisch-religiésen Kultur stand
fiir Ossip Flechtheim nicht: Er entstammte einer Familie, die sich bereits
von der Religion weitgehend geldst hatte. Im Zeitalter des scheinbaren
Siegeszuges von Rationalismus und Aufklirung, das dem Ersten Welt-
krieg voranging, war schon fiir Flechtheims Eltern die Abgrenzung von
den religiésen Formen jiidischer Existenz kaum noch ein zentrales Prob-
lem. Wohl aber erinnerte sie der Antisemitismus, der schliefllich so ein-
schneidend ihr Leben verindern sollte, an ihre Herkunft, deren sich die
Flechtheims niemals schimten.

Ossip Flechtheim wurde nicht nur als Jude, sondern als aktiver Hitler-
gegner verfolgt und ins Exil gezwungen. Personliche Mitleidenschaft, die
ihn jedoch auch als Juden traf, suchte er stets auf die Ebene tiberperson-
licher Zeitdiagnose zu heben. Das den Juden im 20. Jahrhundert zu-
gefiigte Leid hatte ihm grausam gezeigt, wie gefihrdet ihre Existenz im
Zeitalter einer scheinbaren Sicherheit ist, aber er suchte nicht nach na-
tionalistischen Antworten auf Pogrome, Ausgrenzung und Vernichtung.
Ein Selbstverstindnis als Jude, das er keineswegs verleugnete, war den-
noch nicht Zentrum seines Denkens, und nur in diesem Sinne, nicht in
der Abgrenzung von der Religion, trifft Deutschers pointiertes Diktum
des »nicht-jidischen Juden« auf Ossip Flechtheim zu. Man wird Flecht-
heim aber jener sikularen jiidischen Weltkultur zurechnen kénnen, die
sich aus der spezifischen Erfahrung von Verfolgung und dem Kampf um
Gleichberechtigung speist und die in nationalen Formen das kulturell-
geistige Leben vieler Lander bereichert. Soweit solche Menschen, fir die
Ossip Flechtheim stehen mag, noch oder wieder in Deutschland leben,
messen sie den Grad an demokratischem Bewusstsein am Umgang der
Deutschen mit der eigenen Vergangenheit. Hierbei war es gerade Flecht-
heim bewusst, dass Lernprozesse, wie alle Entwicklungen in der Ge-
schichte, diskontinuierlich und langwierig verlaufen kénnen. Doch die
Alternative zum Lernprozess ist im schlimmsten Fall die gegenseitige
Vernichtung der einander bekimpfenden Seiten.
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Ossip Flechtheims Biographie steht, alles in allem, fiir die gegliickee Inte-
gration eines jiidischen Remigranten in die westdeutsche Nachkriegs-
gesellschaft, genauer: in jenen Teil, der aus der Vergangenheit zu lernen
bereit war. Der aus dem Exil zuriickgekehrte Hochschullehrer hatte An-
teil am Projeke einer Erzichung und wissenschaftlichen Ausbildung, die
den Deutschen den Anschlufd an eine demokratische Staats- und Gesell-
schaftsordnung erméglichen sollte. Der Kommunismusforscher und
Politologe wollte die Gegenwart nicht nur als Geschichte begreifen,
sondern aktuelle politische Zusammenhinge vor dem Hintergrund his-
torischer Erfahrungen durchleuchten. Dass politisches Denken und
Handeln kritisch-emanzipatorisch fundiert sein sollten, um die Demo-
kratie zu stirken, war fiir ihn keine blofle Phrase. Ein Parteisystem ohne
geniigende soziale Basis war fiir Flechtheim aber kein Ausweis von De-
mokratie. Er forderte daher zum Nachdenken iiber einen Sozialismus
auf, der zugleich human, global und 6kologisch sei.” Ein solcher Sozia-
lismus im Sinne eines Dritten Weges jenseits des Monopolkapitalismus
wie des Staatssozialismus sei kaum auf den Barrikaden, sondern durch
entschlossenes und méglicherweise gewaltfreies Handeln basisdemokra-
tischer Bewegungen zu erkimpfen. Nach 1989 warnte Flechtheim vor
restaurativen Tendenzen. Er wandte sich gegen eine Abwertung der Le-
bensleistung von DDR-Biirgern, die eine sozialistische Alternative zum
bisherigen Verlauf deutscher Geschichte gesucht hatten und nicht fiir die
Repressionen des gestiirzten Regimes verantwortlich gemacht werden
konnten.°

Wichtig sei schon jetzt ein moglichst konkretes Bild kiinftiger sozialis-
tischer Entwiirfe, betonte Flechtheim in einer seiner letzten Wortmeldun-
gen. »Was wir brauchen, sagte er im Juli 1992,

ist eine Kombination von Planwirtschaft und Planung auf der einen
Seite, die heute schon in einem bestimmten Umfang existiert, aber
zum grofiten Teil im Interesse der Multis, der Riistung, also einiger
weniger. Und auf der anderen Seite wire nétig eine gewisse freie Kon-
kurrenz, aber vor allem Zusammenarbeit im Sinne von kooperativem
Genossenschaftswesen. Ich glaube, dass der Genossenschafissozialismus

79 Vgl. Flechtheim, Ist die Zukunft noch zu retten? (wie Anm. 59), S. 194.

80 Vgl. Ossip K. Flechtheim, Beitritt oder Synthese; was hitte aus Deutschland
werden kénnen, in: Eberhard Fromm/Hans-Jiirgen Mende (Hg.), Vom Beitritt zur
Vereinigung. Schwierigkeiten beim Umgang mit deutsch-deutscher Geschichte,
Berlin 1994, S. 212 f.
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— um diesen alten Begriff mal wieder zu verwenden — schon von Be-
deutung ist.3!

Wie weit solche Vorstellungen im 21. Jahrhundert tragfihig sind, wird

die Zukunft entscheiden, tiber die Flechtheim ein Leben lang nach-
dachte.

81 Gesprich Ossip K. Flechtheim/Elviera Tiedemann (Juli 1992), in: europiische
ideen, Nr. 110 (1998), S. 13. Hervorhebung im Text.
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Am Rande zu leben

Die Remigration des Ehepaars Max und Margor Fiirst™

»So, da bin ich wieder. Der Boden schwankt noch ein wenig unter den
Fiflen, aber daran werde mich gewdhnen«.! Mit diesen lakonischen
Worten vermeldete der Tischler Max Fiirst im September 1950 seiner
Frau Margot die Ankunft in Deutschland. Finf Jahre nach Kriegsende,
fiinfzehn Jahre nach ihrer Flucht vor den nationalsozialistischen Verfol-
gern waren beide entschlossen, ihr Exilland Paldstina/Israel zu verlassen
und sich in Europa eine neue Existenz aufzubauen. Ob dies in Deutsch-
land wirklich méglich sein wiirde, und wenn ja, in welchem der beiden
gerade gegriindeten Teilstaaten — all dies sollte Max Fiirst auf einer Reise
eruieren, deren Ende bewusst offen gelassen worden war. Schliefllich
dauerte es ein dreiviertel Jahr, bis Margot Fiirst ihm folgte, und vier
Jahre, bis sich das Ehepaar in Stuttgart niederlief§. Wihrend der z.T. sehr
langen Trennungsphasen schrieben sich die beiden regelmiflig und pfleg-
ten dariiber hinaus einen regen Briefkontakt zu Freunden, Verwandten
und Bekannten in Deutschland, Israel, Agypten und Schweden — um nur
die wichtigsten Linder zu nennen. In diesen Hunderten von Briefen, die
Margot Fiirst als gelernte Sekretirin oftmals abtippte, vervielfiltigte und
im Freundeskreis zirkulieren lief3, lassen sich nicht nur die Ehe-internen
Entscheidungs- und Aushandlungsprozesse nachvollziehen, sondern auch
die Motivationen der beiden Riickkehrer, ihre Hoffnungen, Schwierigkei-
ten und nicht zuletzt die Reaktionen ihres Umfeldes. In den Blick gerit
so eine fast vollig vergessene Nischenkultur zwischen Ost und West, eine
verschwindend kleine Minderheit, die politisch-moralisch hoch engagiert
und bestrebt war, bei diesem Neubeginn dort anzukniipfen, wo sie her-

Mein Dank gilt Birute Stern geb. Fiirst, die mir vielfiltiges Material aus dem
Nachlass ihrer Eltern und vor allem ihre eigenen Erinnerungen so grofiziigig zur
Verfiigung gestellt hat, und — wie immer — meinem Freund und Kollegen Knut
Bergbauer. Widmen méchte ich diesen Aufsatz meiner Tochter Leonie: sie weif3,
warum.

1 Max an Margot Fiirst, 4. September 1950. Soweit nicht anders angegeben, befin-
den sich alle hier zitierten Briefe im Nachlass Fiirst.
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kam: aus dem radikallinken, jiidisch-jugendbewegten Milieu der Wei-
marer Republik, das Max Fiirst Jahrzehnte spiter in seinen beiden Erin-
nerungsbiichern schildern sollte.>

In einer kleinen Splittergruppe der deutsch-jiidischen, nichtzionisti-
schen Jugendbewegung »Kameraden« hatten sich Max Fiirst und Margot
Meisel Mitte der zwanziger Jahre kennen gelernt und waren bald — er 21,
sie 14 Jahre alt — ein Paar geworden. Als charismatische Fithrungsfigur
des »Schwarzen Haufens« — so der Name der 1927 aus den »Kameraden«
ausgeschlossenen Abspaltung — war der aus einer Konigsberger Kauf-
mannsfamilie stammende Max Fiirst nach Abschluss seiner Lehre fast
zweli Jahre durch die Lande gezogen, um fiir die »Ideen der revolutio-
niren Jugendbewegung« zu werben.? Dabei war es wohl weniger die
Uberzeugungskraft jener »Ideen« als die personliche Ausstrahlung und
das kommunikative Talent ihres Verkiinders, das an manchen Orten fiir
groflen Zulauf unter den jiidischen Jugendlichen sorgte und den Kern
legte fiir ein weit verzweigtes Geflecht aus persdnlichen Freundschaften,
die in vielen Fillen die Jahre der Verfolgung und des Exils tiberdauern
sollten.* Unter den so »Geworbenen« hatte sich auch Margot Meisel
befunden, die ihre Altersgenossen weniger durch revolutionire Rhetorik
als durch radikale Praxis beeindruckte: Die Tochter einer gutbiigerlichen
Familie aus dem Berliner Westen — und Nichte des Komponisten Ed-
mund Meisel — war als 15-jihrige von der Schule abgegangen und von zu
Hause ausgezogen. Sie verdiente sich ihren Lebensunterhalt durch ver-
schiedene >Jobs, zunichst in einer Fabrik, spiter als Schreibkraft bei ei-
ner Filmgesellschaft und lebte seit 1928 mit Max Fiirst und dessen Freund
Hans Litten zusammen im damals noch verrufenen Berliner Scheunen-
viertel. Man sog das Berliner Grofistadtleben ein, begeisterte sich fiir
Kunst, Kino, Theater und immer wieder, leidenschaftlich, fiir Politik.
Man traf sich im »Moka Efti« an der Friedrichstrafle, diskutierte und
agitierte: »Wir schrieben unsere streitbaren Artikel iiber Politik, Leben
und Kunst, sollte sich Max Fiirst spiter erinnern, »und wer gerade Zeit
hatte, kam dazu und arbeitete mit.« Der Freundeskreis aus den Jugend-

2 Max Fiirst, Gefilte Fisch, Miinchen 1973; ders., Talisman Scheherezade. Die
schwierigen zwanziger Jahre, Miinchen 1976.

3 Vgl. Furst, Talisman (wie Anm. 2), S. 29-125, Zitat S. 57.

4 Zur Geschichte dieser Jugendgruppe vgl. Stefanie Schiiler-Springorum, Jugend-
bewegung und Politik. Die jiidische Jugendgruppe »Schwarzer Haufenc, in: Tel
Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 28, 1999, S. 159-200; sowie den Ausstel-
lungskatalog: »Wir sind jung, die Welt ist offen ...«. Eine Jiidische Jugendgruppe
im 20. Jahrhundert, Berlin 2002.

s Fiirst, Talisman (wie Anm. 2), S. 152-161.
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gruppen und die »Ideen der Jugendbewegungg, die in ihrem Fall zwi-
schen marxistischer Revolution und »Schulzertriimmerung« oszillierten,
bestimmten das Leben der drei auch dann noch weiter, als sich der
»Schwarze Haufen« 1928 aufloste: Im Gegensatz zu den meisten ihrer
Freundinnen und Freunde, die sich entweder dem Kommunistischen
Jugendverband oder einer der kleineren linken Splittergruppen anschlos-
sen, blieben Max Fiirst und Margot Meisel jedoch parteilos und enga-
gierten sich stattdessen auf dem ureigensten Gebiet der Jugendbewegung:
der Pidagogik — auch wenn beide gerade diesen Begriff damals empha-
tisch zuriickgewiesen hitten. Mit der Beratungsstelle »Jugend hilft Ju-
gend« wollten sie einen geschiitzten Ort fiir all jene schaffen, die sich von
Eltern, Lehrern und Erziehern unverstanden fiithlten und z.T. mit hand-
festen Problemen zu kimpfen hatten: ungewollte Schwangerschaften,
Arbeitslosigkeit, Obdachlosigkeit waren 1929 in Berlin an der Tagesord-
nung. Thr von Anwilten und Arzten unterstiitztes Selbsthilfekonzept
schloss direkt an Vorstellungen einer autonomen Jugendkultur an, wie
sie in den radikaleren Strémungen innerhalb der Lebensreformbewegung
jener Jahre en vogue waren — und ihnen war damit fiir einige Jahre durch-
aus Erfolg beschieden: Hunderte von Jugendlichen suchten dort Rat und
Unterstiitzung.®

Allerdings zog sich das Paar — man hatte auf elterlichen Druck hin 1929
geheiratet, denn im Mai 1930 kam die Tochter Birute zur Welt — nach
und nach aus der aktiven Beratungsarbeit zurtick. Wihrend Max Fiirst
eine eigene Tischlerwerkstatt aufbaute, um so den Lebensunterhalt der
Familie zu sichern, begann Margot Fiirst als Sekretdrin fiir Hans Litten
zu arbeiten, der als Rechtsanwalt Anfang der dreiffiger Jahre zahlreiche,
z.T. spektakulire Prozesse gegen die Schligertrupps der SA fiihrte. Es war
wohl nicht zuletzt die tagtigliche Begegnung mit der Brucalitdt des natio-
nalsozialistischen Vorgehens einerseits und der Rechtslastigkeit der Justiz
andererseits, die die jungen »Linksautonomen« lange vor 1933 zu der
Uberzeugung hatte kommen lassen, dass man »schon lingst unter einer
Diktatur« lebte. Und so machte die Machtiibergabe an Hitler und selbst
die Verhaftung Hans Littens in der Nacht des Reichstagsbrands zunichst

6 Vgl. Knut Bergbauer/Sabine Frohlich/Stefanie Schiiler-Springorum, Denkmals-
figur. Biographische Anniherung an Hans Litten, Géttingen 2008, S. 85-93; sowie
allg.: Ulrich Herrmann, Die Jugendkulturbewegung. Der Kampf um die Hohere
Schule; sowie Ulrich Linse, »Geschlechtsnot der Jugend«. Uber Jugendbewegung
und Sexualitit, beide in: Thomas Koebner/Rolf-Peter Janz/Frank Trommler (Hg.),
»Mit uns zieht die neue Zeit«. Der Mythos Jugend, Frankfurta.M. 1985, S. 224-244,
S. 245-309.
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»wenig Eindruck« auf seine Freunde, die, dhnlich wie viele biirgerliche
Politiker davon ausgingen, dass es schon nicht »schlimmer als die Papen-
Regierung« wiirde werden kénnen.” Schnell wurden sie jedoch eines An-
deren belehrt: Nachrichten von Folter und Mord machten die Runde
und in der Folgezeit beherrschte die Sorge um den schwer misshandelten
Licten das Leben des jungen Paares, das Mitte Februar 1933 zum zweiten
Mal Eltern geworden war. Zudem bedeutete die dramatisch verinderte
politische Situation auch das Ende aller weiteren beruflichen Pline von
Margot Fiirst, die sich zuvor, u.a. mit Hilfe Hannah Arendts, die man
noch aus Konigsberg kannte, auf das Abitur vorbereitet hatte, um an-
schlieflend Jura zu studieren. Stattdessen waren beide in den folgenden
Monaten damit beschiftigt, zu retten, was zu retten war: Biicher, Freun-
de, Kanzleiunterlagen — bis sie nach einer missgliickten Befreiungsaktion
fiir Litten selbst inhaftiert wurden: Max im KZ Oranienburg, Margot im
Frauengefingnis in der Berliner Barnimstraf§e. Auch nach ihrer Entlas-
sung im Mirz (Max) bzw. September 1934 (Margot) dachten beide noch
keineswegs an Auswanderung: »Sie waren aktiv antifaschistisch und das
wollten sie weitermachen«, so die Tochter Birute in der Riickschau.®
Allerdings mussten sie rasch feststellen, dass ihre Verdienst- und Hand-
lungsmoglichkeiten im nationalsozialistischen Deutschland, zumal als
registrierte »Kommunisten« dufSerst begrenzt waren; die meisten ihrer
Freunde waren mittlerweile verhaftet oder emigriert, zudem hatte vor
allem Max »Riesenangst vor weiterer Folter«.” Nach einer anonymen
Warnung begannen schliefSlich auch sie »konkret und tiberhastet« mit
den Vorbereitungen zur Ausreise, die nun mehr einer Flucht glich: Ohne
Geld, mit zwei kleinen Kindern, politisch belastet, hatten sie wenig Mog-
lichkeiten, und als es plotzlich so dringlich wurde, ermdglichte ihnen ein
von Ernst Meisel, Margots Vater, bezahltes Handwerker-Visum die Aus-
wanderung nach Paldstina.”® In zwei nachgelassenen Texten hat Max
Fiirst die traumatische Trennung von Heimat und Freunden beschrie-
ben:

Alles geschah zum letzten Mal, die Kehle war mir trocken [...]: noch
einmal waren wir durch unsere Wohnung gegangen, durch den Wald,
durch die Werkstatt, durch die Friedrichstrafle. Es war, wie wenn ein
Baum entwurzelt, jede Wurzel einzeln aus dem Erdreich gezogen wird.

7 Vgl. Fiirst, Talisman (wie Anm. 2), S. 363-365; Bergbauer u.a., Denkmalsfigur
(wie Anm. 6), S. 200-230.
8 Birute Stern an d. Verf,, 8. April 2008.

9 Ebd.
10 Vgl. Fiirst, Talisman (wie Anm. 2), S. 438-444.
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[...] Koffer lieflen wir nicht in Berlin zuriick, wohl aber unser halbes
Leben, das mit den vielen Freunden [...] verbunden war.""

Die aus der Not geborene »Entscheidung fiir Paldstina« war beiden nicht
leicht gefallen, aber es gab dort zumindest ein interessantes »Experiment
zu besichtigen und die »Hoffnung auf ein sinnvolles Leben«, wie Max
Fiirst spiter schreiben sollte, der dort auch konkrete berufliche Chancen
als Handwerker sah:

Ich glaubte zwar nicht, dass es ein sozialistisches Land wire, aber die
Klassengegensitze konnten noch niche so verhirtet sein wie in Europa
[...] Dann gab es noch das mystische Wort >Aufbau«. Etwas Neues in
einem Land aufbauen zu kéonnen, ist ein begliickendes Gefiihl fir
einen Verstof$enen.™

Doch die antinationalistische und antizionistische Prigung der jugend-
bewegten und spiter der Berliner Jahre sollte sich als stirker erweisen als
das revolutionire, aber eben auch nationale Aufbaupathos der Kibbu-
zim, in denen nicht wenige Freunde aus den fritheren Gruppen inzwi-
schen lebten. Vielleicht hitte der in Kindheit und Jugend sehr viel stirker
judisch geprigte Max Fiirst, dies vermutet zumindest seine Tochter Bi-
rute, trotz allem auch dort, in einer Gemeinschaftssiedlung heimisch
werden konnen. Fiir die intellektuellere, privat wie politisch konsequente
und vor allem individualistische Margot dagegen musste dies eine un-
mogliche Vorstellung sein.” Man diirfe eben »nicht symmetrisch kimp-
fen« und sich argumentativ auf die »Ebene des Angreifers« begeben, hat
sie selbst ihre Position zum Zionismus spiter in einem Brief an ihren
Berliner Anwaltsfreund Ludwig Barbasch beschrieben.™* Die palistinen-
sische und dann israelische Realitit, in der immer weniger Raum blieb
fiir alternative Staats- und Gesellschaftsvorstellungen, sollte beiden
schnell die wenigen Illusionen rauben, die sie vielleicht bei ihrer Ankunft
noch gehabt hatten.”

11 Max Fiirst, Gefilte Fisch und wie es weiterging, Miinchen 2004, S. 734.

12 Ebd.

13 Birute Stern an d. Verf., 8. April 2008; sowie die spitere Selbstbeschreibung von
Max Fiirst, Mein Judentum, in: Hans-Jiirgen Schultz (Hg.), Mein Judentum,
Miinchen 1986, S. 212-221.

14 Margot Fiirst an Ludwig Barbasch, 6. Januar 1953.

15 Vgl. allg.: Shalom Ratzabi, Between Zionism and Judaism. The radical circle in
Brith Shalom 1925-1933, Leiden 2002; Yfaat Weiss, Central European Ethnona-
tionalism and Zionist Bi-Nationalism, in: Jewish Social Studies, Vol. 11, 2004,
S. 93-117.
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So redeten sie also, wie sich die Tochter erinnert, »von Exil und nicht
von Einwanderung«®, fiihlten sich nicht »hingehdrig«7 und das Land
blieb ihnen fremd: »Schwere Jahre, Krankheit, Armut«, mit diesen knap-
pen Worten hat ihr spiter engster Freund, Ludwig (Luz) Greve eine Zeit
zusammengefasst, die immerhin fiinfzehn Jahre dauern sollten.® Mitt-
lerweile 30 bzw. 23 Jahre alt, gezeichnet von den aufreibenden Jahren und
nicht zuletzt von KZ und Gefingnis, gelang es keinem von beiden, wirk-
lich Fuf§ zu fassen. Der Gelderwerb war miihselig und insgesamt lebte
das Ehepaar fast zwei Jahre getrennt, weil Margot im Firmensitz ihres
Vaters in Kairo den Lebensunterhalt fiir die Familie verdiente. Ange-
sichts der prekiren Lage sahen sie sich gezwungen, beide Kinder, die ihre
Eltern nach den langen Monaten der Haft gerade erst wieder entdeckt
hatten, in ein reformpidagogisch gefiihrtes Kinderheim in Haifa zu
geben, an das zumindest die Tochter nur die schlechtesten Erinnerungen
hat. Erst ab 1941 lebte die Familie dort — und erstmals tiberhaupt — zu-
sammen in der Barzilaystrafle, die sich nun, langsam, zu einem Zentrum
fiir die wenigen gleich gesinnten Freunde entwickelte: ehemalige Mit-
glieder des »Schwarzen Haufens« gehérten ebenso dazu wie der frithere
Sozius von Hans Litten, Barbasch, und einige »Neuzuginge« wie Ingela
Lundgren, eine junge schwedische Journalistin, und vor allem Ludwig
Greve, der nach Jahren des Untergrunds in Frankreich und Italien 1945 in
Paldstina gestrandet war. Sein Vater und seine jiingere Schwester waren
noch 1944 aus dem italienischen Versteck nach Auschwitz deportiert
worden, und nun fand der 20-jihrige »keinen Boden« mehr, bis ihn Max
Fiirst quasi von der Strafle auflas: »Ich begann zu erzihlen. Thr schrakt
nicht zuriicke, so formulierte Greve spiter die Bedeutung, die dieses Zu-
sammentreffen fiir ihn damals besaf3.”

Im Kiimmern um »die Kinder« war vor allem Max Fiirst in seinem
Element: »Eine Mutter von Manng, sollte ihn Helmut Heissenbiittel
spiter nennen, der jedoch auch das »Gleichgewicht« zwischen Max und
Margot Fiirst betonte, das diese fiir viele so beeindruckende Wirkung des

16 Birute Stern an d. Verf., 8. April 2008

17 Margot Fiirst im Gespriich mit Ingela Lundgren, ca. 1972, unverdff. Interview-
transkript, S. 5, Nachlass Fiirst.

18 Ludwig Greve, Abschied von Max Fiirst, 23. Juni 1978, in: ders., Ein Besuch in
der Villa Sardi. Portrits — Gedenkblitter — Reden, hg. von Reinhard Tgahrt,
‘Warmbronn 2001, S. 76-78, S. 77.

19 Ludwig Greve, Fiir Max zum 2. Juni 1965, in: ebd., S. 56-59, S. §8; vgl. auch:
ders., Warum schreibe ich anders, ebd., S. 34-42; zu Greve aufSerdem seine Auto-
biographie: Wo gehorte ich hin? Geschichte einer Jugend, Frankfurt a.M. 1994.
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Paares erst ausmachte.?® In Israel wie andernorts war sie, die »geborene
Grof3biirgerin, die Kleinliches nicht ertrug«® fiir die Infrastrukeur des
immer offenen Hauses zustindig, fiir das Geldverdienen und Organi-
sieren, und auch bei den Uberlegungen zur Remigration scheint ihr diese
Rolle zugekommen zu sein.

Vermutlich setzten diese gleich nach Kriegsende ein, zumindest er-
innert sich die Tochter noch heute, dass sie in jenen Jahren heimlich und
angsterfullt Briefe las, in denen davon die Rede war. Spitestens nach der
Staatsgriindung und dem Unabhingigkeitskrieg, fiir den auch Max Fiirst
eingezogen wurde, war beiden klar, dass »die Moglichkeiten einer wirk-
lichen Arbeit gegen diese Entwicklung« [des israelischen Nationalismus,
d.Verf.] nicht mehr gegeben waren, und man beschloss, das Land zu
verlassen.?> Agypten als sicherer Broterwerb bei den mittlerweile dorthin
emigrierten (Schwieger-)eltern wurde diskutiert, aus Argentinien bot die
jungste Schwester Fiirst die Aufnahme an.? SchliefSlich gaben ausge-
rechnet die Quiker den Ausschlag, mit deren Heim man in Akko Kon-
takt hatte und die zunichst Luz Greve, spiter auch Max Fiirst eine Arbeit
in Deutschland in Aussicht stellten. Hinzu kam, dass der Sohn Elnis, der
seit der Pubertit an Epilepsie litt, seit 1948 in der Ecole de I'Humanité des
Ehepaares Geheeb in der Schweiz lebte. Auch von dort kam ein relativ
konkretes Arbeitsangebot, und frithere Kontakte zur Reformschulbewe-
gung wurden wieder aufgenommen.**

Nachdem Greve bereits im Januar 1950 iiber Paris nach Deutschland
gefahren war und ausgicbig von seinen Eindriicken berichtete, folgte
ihm Max Fiirst im Juni. Das Ehepaar hatte beschlossen, dass zunichst er
die verschiedenen Arbeitsmdoglichkeiten ausloten sollte, um dann gemein-
sam zu entscheiden, wo in Deutschland man sich niederlassen wiirde —
ob tberhaupt, scheint zu diesem Zeitpunkt kaum noch die Frage gewe-
sen zu sein. Dass sie sich bei dieser Entscheidung so sicher sein konnten,
hatte in erster Linie mit der politischen Sozialisation zu tun, aber viel-

20 Helmut Heissenbiittel, Klappentext fiir Max Fiirst, in: Max Fiirst, Gefilte Fisch.
Eine Jugend in Kénigsberg, Miinchen *1976, S. 266-279, S. 270.

21 Max Fiirst, Und wie es weiterging (wie Anm. 11), S. 744.

22 Birute Stern an d. Verf., 8. April 2008; Gesprich mit Ingela Lundgren, 1977,
unverdff. Interviewtranskripe, S. 9, Nachlass Fiirst.

23 Birute Stern an d. Verf., 8. April 2008; Hanna Fiirst an Max Fiirst, 21. April 1950.
Neben Hanna Fiirst lebten dort die ilteste Schwester Lisbeth und die Mutter
Frst.

24 Zur Arbeit des Ehepaars Geheeb nach 1945 und zur besonderen Rolle von Edith
Geheeb vgl. Judith Biischel, Edith Geheeb. Eine Reformpidagogin zwischen

pidagogischem Ideal und praktischem Schulmanagement, Berlin 2004.
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leicht auch mit der Tatsache, dass sie relativ frith emigriert waren und
keine nichsten Familienangehérigen im Holocaust verloren hatten. Die
»eigenen Toten«, wie Hans Litten oder Margots Schwester Hilde Monte,
waren als Widerstandskdmpfer gestorben, ihrem Andenken fiihlte man
sich verpflichtet und in dieser Tradition wollte man weiter arbeiten. Dies
jedoch konnte man, da waren sich beide wohl sehr einig, nur im eigenen
Land, nur mit der »subtilen Kenntnis« und Vertrautheit, die politisches
Handeln erst moglich macht: »Wohin sollten man denn zuriickkommen,
wenn nicht nach Deutschland und gerade zu dem Volk. Es ist doch unser
Volke, fasste Max Fiirst die damaligen Uberlegungen spéter zusammen:

Ich bin hierher gekommen, weil ich nach Deutschland wollte und
nicht in Paldstina bleiben. Aber wenn du es politisch siehst, dann muss
man doch mit diesen Menschen etwas anfangen. Nachdem Millionen
von Menschen hier leben, am Leben geblieben sind, musst du doch
dein méglichstes tun, daraus wieder das zu machen, dass man mit
ihnen wieder leben kann.*

Trotz dieser klaren Entscheidung, die natiirlich von manchen Freunden,
aber auch von Margots Eltern nicht verstanden und z.T. scharf kritisiert
wurde,?® sollte der konkrete Ablauf der Riickwanderung das Paar auf eine
harte Probe stellen. Man hatte sich, wie gesagt, auf die tibliche Arbeitstei-
lung geeinigt: Max wiirde Erwerbsmoglichkeiten sondieren, die Freunde
wieder treffen und als »alter Seelenhirte mit Ambition«*” den emotio-
nalen Boden bereiten; Margot dagegen in Israel weiter das Geld fiir alle
verdienen, die Ubersicht behalten und gegebenenfalls die Wohnungsauf-
16sung und den Umzug organisieren. Dies bedeutete, dass sie in verschie-
denen Biirojobs fast tiglich »bis zum Umfallen« arbeitete, die Finanzie-
rung der medizinischen Versorgung und des Internats fiir den kranken
Sohn organisierte — wozu Bettelbriefe an die Eltern zu schreiben waren
— und sich gleichzeitig um Haushalt, Besucher und schliefllich noch um
die Hochzeit ihrer Tochter kiimmerte. All dies ohne den Riickhalt durch
ihren Mann bewiltigen zu miissen, scheint sie an den Rand des Zusam-
menbruchs gebracht zu haben. Wihrend die Briefe der ersten Wochen
von Anteilnahme und Sehnsucht geprigt waren, dnderte sich ab Septem-
ber 1950 der Tonfall merklich, sie wurde ungeduldig, das Warten fiel ihr
schwer und sie war zunehmend enttiuscht, dass ihr Mann die anstehen-

25 Gesprich mit Ingela Lundgren, ca. 1972, S. 5 f.

26 Vgl. Lotte Geiger an Max Fiirst, 6. September 1950; Rosa Meisel an Margot Fiirst,
26. Januar, 14. April, 17. Juni 1951; Hans Cohn an Max Fiirst, 15. August 1953.

27 Luz Greve an Max Fiirst, 14. Mai 1950.
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den Aufgaben — vor allem die Versorgung des kranken Sohnes — nicht
schneller erledigte und sich die Entscheidung tiber den kiinftigen Wohn-
ort weiterhin offen hielt.?® Dieser verteidigte sich damit, dass es schlief3-
lich ihre Entscheidung gewesen sei, ihn »rauszuschicken«: »Dir wie mir
war es doch klar, dass sowohl eine finanzielle Katastrophe als auch alle
Schwierigkeiten der Welt inkl. rasender Sehnsucht ausbrechen wiirden,
wenn ich weg sein wiirde, was ist jetzt zu jaulen?«*® Immer wieder beton-
te er, dass er vor einer so weit reichenden Entscheidung erst »Menschen
kennen lernen und die Situation beurteilen« und »alles versucht und aus-
gekostet haben« miisse. Und genau dies tat Max Fiirst in den kommen-
den Monaten, erst in der Schweiz, dann in Siiddeutschland und ab Okto-
ber — trotz Arbeitsangebot der Quiker in Stiddeutschland — im geliebten
Berlin.3° Immer ohne Geld?', war er wieder in seinem — kommunika-
tiven — »Element, fiihlte sich »hell und freundlich vor Gliick« und hatte
»hier so vielen Menschen etwas zu sagen«. 3* »Es ist so leicht, Eindruck zu
schinden, und so sehr verfithrends, fiel ihm jedoch selbstkritisch auf:
»Ich glaube, ich werde bald arbeiten miissen, sonst schnappe ich iiber. Ich
erziehe und mansche in anderer Leute Seelen herum, und sie haben es so
gerne.«® Uber Luz Greve lernte er die Sozialarbeitskreise im Umfeld der
Quiker kennen, in Berlin traf er die wenigen tiberlebenden Freunde wie-
der und wurde bald zu Vortrigen in Kirchen oder sozialen Einrichtungen
eingeladen, wo er tiber Jugenderzichung oder die Lage in Israel sprach.
Noch Jahre spiter erinnerte er sich an diese »Honey-mond-Stimmung#
des Anfangs: »[Es] war eine derartige Frische damals in Deutschland wie
nach einem Sturm und du hattest das Gefiihl, Du kénntest mit den Leu-
ten neu anfangen. Du hast ja nicht mit Geschichte zu tun, sondern mit
lebenden Menschen«.> Margot Fiirst konnte diese Emphase nur aus der
Ferne verfolgen, war »in Gedanken [...] griin und weiss und gelb bei der
Ankunft in Berling, fragte immer wieder nach seinen Eindriicken (»Be-
kannt, heimatlich?«) und wartete sechnsiichtig auf seinen immer wieder

28 Vgl. Margot and Max Fiirst, 10. September, 15. September, 23. September,
24. September 1950.

29 Max an Margot Fiirst, 3. Oktober, 9. September 1950.

30 Ebd., 11. September, 21. September, 1. Oktober, 3. Oktober.

31 »Ich hatte irgendwie die Vorstellung, dass es von »pleitec keinen Komparativ ge-
ben wiirde«, schrieb er beispielsweise am 7. Januar 1951 an seine Frau.

32 Ebd., 26. Juni, 9. September, 4. November 1950, 9. Januar 1951.

33 Ebd., 23. Juli 1950.

34 Max Fiirst an Tamen Kéhler, 20. November 1953.

35 Gesprich mit Ingela Lundgten, ca. 1972, S. 4.
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angekiindigten langen »Bericht tiber Deutschlands, der jedoch, so scheint
es, nie zustande kam.3¢

Dennoch wurde in diesen Monaten eine Entscheidung rasch und ein-
miitig gefillt: Die DDR wiirde keine Option fiir die beiden Riickkehrer
sein, die sich noch in den siebziger Jahren »eigentlich« als Kommunisten
verstanden.’” Schon im Juli hatte Max Fiirst in der Schweiz Irmgard
Litten getroffen und mit ihr genau iiber diese Frage nichtelang disku-
tiert: Die Mutter Hans Littens, deren zweiter Sohn mittlerweile in Ost-
berlin lebte, sah eher dort die Maglichkeit, das Andenken ihres toten
Sohnes wiirdevoll zu bewahren und scheint sich, folgt man den Briefen
Max Fiirsts, ihre eigenen Bedenken schén geredet zu haben.?® Dies blieb
nicht ohne Eindruck auf ihren Gesprichspartner, dem jedoch eine ge-
wisse Beklemmung angesichts seiner bevorstehenden Reise nach Berlin
anzumerken war: Die Probleme bei der Visabeschaffung hinterliefen
»einen bléden Eindrucke, und falls er »nach Sibirien verfrachtet« wiirde,
schrieb er seiner Frau halb im Scherz, wiirde er eben iiber Indien nach
Hause kommen.?® Einmal vor Ort jedoch bemiihte er sich zunichst an-
gestrengt, seine Vorurteile im Zaum zu halten: »Ich méchte noch nichts
von der politischen Lage schreiben« hief§ es nach zwei Wochen Berlin,
»ich sehe viel und hore beide Seiten, aber ich mochte da nicht voreilig
sein.«#° In Westberlin storten ihn die »scheifSvornehmen Cafés, wo man
nur mit Kravatte reingelassen wird«, im Osten die »gewaltigen« sozialen
Unterschiede, die nur den »Bonzen« dort ein angenehmes Leben ermog-
lichten.#" Besonders schwierig war fiir ihn das Wiedersechen mit seinen
Freunden aus dem »Schwarzen Haufen«, von denen einige nun zur pri-
vilegierten Funktionirsschicht der jungen DDR zihlten. Einerseits war
er glicklich zu spiiren, dass sie alle immer noch durch die gemeinsame
Erinnerung an die Jugendbewegung verbunden waren, andererseits war
es ihm »unmdglich, mit all diesen Menschen zu diskutieren, sie sind so
fest und sicher in ihrem Glauben an die Richtigkeit ihrer und der Stalin-
schen Politik, das man sich schimt, prinzipiell zu zweifeln.«** Dies galt
einmal mehr fiir seine beiden Schwestern Edith und Rosa, von denen die

36 Margot an Max Fiirst, 15. Oktober, 5. September 1950; Max an Margot Fiirst,
17. Dezember 1950.

37 Gesprich mit Ingela Lundgren, 1977, unverdff. Interviewtranskript, S. 13, Nach-
lass Fiirst.

38 Max an Margot Fiirst, 23. Juli, 2. August, 1. September 1950.

39 Ebd., 1. September, 1. Oktober 1950.

40 Ebd., 30. Oktober 1950; dhnlich 17. Oktober 1950.

41 Ebd., 14. November, 30. Oktober 1950.

42 Ebd., 29. Januar 1951; dhnlich 30. Oktober 1950.
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eine Ravensbriick iiberlebt hatte, die andere mit ihrer Familie aus dem
bolivianischen Exil in die DDR zuriickkehrte. Beide waren »unverin-
dert« und »sehr nett und sehr, sehr ordentlich«, er bewunderte sie fiir
ihren Lebensmut — und spiirte dennoch cine grofle Distanz: Edith, so
berichtete er Margot nach dem ersten Treffen, war jetzt »Parteiherrsche-
rin in ihrem Ort [im Harz] und ich glaube, nicht absolut sympathische,
und bei Rosa und ihrem Mann, einem chemaligen KP-Funktionir, be-
eindruckte ihn vor allem »wie stupid sie sind [...] es ist schwer ertriglich,
wenn ich mit ihnen und ihren Freunden stundenlang zusammen bin. Ich
werde dann schwermiitig.«<¥ Man konnte eben nicht, wie Edith zuvor
noch gehofft hatte, »iiber alles sprechen«, und dies umso weniger, als bei
den meisten Treffen eine enge Freundin der Schwestern zugegen war, die
auch Max und Margot Fiirst von frither kannte und schitze: Hilde Ben-
jamin, zu diesem Zeitpunke Vizeprisidentin des Obersten Gerichts der
DDR. Sie war, so Max, »sehr nett, sicht aber nicht nett aus«, und in ihrer
Gegenwart wagte et es nicht, offen mit seinen Verwandten zu diskutie-
ren, denn er wollte sich bewusst »nicht jede Méglichkeit der Zusammen-
arbeit nehmen«.* Und dennoch, trotz aller niichterner Einschitzung der
Ostberliner Verhiltnisse, konnte er seine Schwestern und Freundinnen
verstehen: »Es ist alles so verfiithrerisch einfach, man kann dem schwer
widerstehen. Es ist die grofle Verfithrung des Aufbaus, es ist ebenso, wie
es uns immer gegangen ist, wenn wir mit Kibbuzniks gesprochen
haben«.# Margot Fiirst dagegen, die schon vom Kibbuzleben nicht be-
geistert gewesen war, erwies sich auch hier als die Unbestechlichere: »Ich
kénnte schon der vielen Fahnen wegen nicht dort wohneng, schrieb sie
nach ihrem ersten Berlinbesuch im September 1951 an Ludwig und Else
Barbasch,

Es weckt zu viele Assoziationen, iiberall wedelt es, kleben runde, vier-
eckige oder sonstige Zettelchen an Tiiren und Fenstern, Plakate schrei-
en, Lautsprecher drohnen — und dass 7uss sein? Aus allen nur denkba-
ren Anlissen werden tiberlebensgrof3e Stalin-Portraits schén verkitscht
spazieren getragen, etwas kleiner dahinter »unserec Fithrer wie Pieck
und Jenossen. [...] Die Erziehung ist vollig stur, [...] moderne Kunst
ist diesmal nicht »judisch-bolschewistisch« sondern »formalistische,
»dekadent« ist geblieben, gebaut wird im Schinckelstil, und wer es noch
nicht kann, muss eben umlernen. [...] Die Verlogenheit ist kolossal

43 Ebd., 4. und 24. November 1950.

44 Edith Bruck an Max Fiirst, 21. September 1950; Max an Margot Fiirst, 4. und
24. November 1950.

45 Ebd., 29. Januar 1951.
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und hilt der im Westen durchaus die Waage, der nationale Kitsch ist
frappierend [...] man fasst sich wirklich an den Kopf. [...] Im Westen
ist es gewiss nicht schén, aber es gibt — noch — Inseln, auf denen man
atmen kann.#¢

Eine solche Insel glaubten Max und Margot Fiirst Anfang 1951 gefunden
zu haben: Die von Paul und Edith Geheeb 1910 gegriindete Odenwald-
schule im hessischen Oberhambach (OSO).#” Die Pidagogin Minna
Specht, die Fiirsts noch aus den zwanziger Jahren als Leiterin des ISK
kannten, hatte die Schule 1946 ibernommen und mit Max schon gleich
nach seiner Ankunft in Deutschland tiber eine mogliche Zusammenar-
beit konferiert.#® Im Februar wurden diese Pline dann nach einem Auf-
enthalt Luz Greves an der OSO konkreter, und mit einem gesicherten
Einkommen konnte nun auch Margot nach Deutschland kommen, zu-
mal ihr ebenfalls eine Anstellung dort als Sekretirin in Aussicht gestellt
worden war.

Trotz ihrer prekiren finanziellen Situation fiel beiden die Entschei-
dung, dieses Angebot anzunehmen, nicht leicht. Fiir die Berlinerin Mar-
got Fiirst war (und blieb) Hessen fremd — »auf hessisch hatten wir nicht
trainiert« — und nach dem ersten Besuch in ihrer Heimatstadt im August
1951 wurde die Sehnsucht nur noch gréfler; man habe dort, schrieb sie
ciner Freundin, »cher das Gefiihl, in Europa zu sein«.# Max Fiirst ging
es dhnlich, zumal er seit seiner Ankunft in Berlin mit grofler Begeisterung
agierte wie in den guten alten Zeiten: Er griindete »Gruppenc, d.h. er
fithrte unterschiedliche Freundeskreise zusammen, er hielt Vortrige und
»Heimabende« ab, diskutierte iiber Deutschland, Israel und den Sozialis-
mus, rezitierte Brecht und sang Lieder aus der Jugendbewegung. Die

46 Margot Fiirst an Else und Ludwig Barbasch, 5. September 1951.

47 Vgl. zur Vorgeschichte: Martin Nif, Paul Geheeb. Seine Entwicklung bis zur
Griindung der Odenwaldschule, Weinheim 1998; Dennis Shirley, The politics of
progressive education. The Odenwaldschule in Nazi Germany, Cambrigde 1992.

48 Max an Margot Fiirst, 3. Oktober 1950; zu Minna Specht vgl. Inge Hansen-Scha-
berg, Minna Specht — eine Sozialistin in der Landerzichungsheimbewegung
(1918-1951). Untersuchung zur pidagogischen Biographie einer Reformpidago-
gin, Frankfurt .M. 1992 sowie Minna Specht, Gesinnungswandel. Beitrige zur
Pidagogik im Exil und zur Erneuerung von Erziehung und Bildung im Nach-
kriegsdeutschland, hg. von Inge Hansen-Schaberg, Frankfurt a.M. 200s. Briefe
aus ihrer Zeit in der OSO 1947/48 sind abgedruckt in: Anna Beyer, Politik ist
mein Leben, hg. von Ursula Liicking, Frankfurt a.M. 1991, S. 158-163.

49 Margot Fiirst an Ehepaar Hebenstreit, 10. Juni 1951; an Ruth Marx, 12. Septem-
ber 1951.
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Briefe aus jenen Monaten sind angefiillt von dem »rasenden Gliicks-
gefiihl«®, eine Botschaft zu haben und gehért zu werden:

Ich bin nach Deutschland gekommen, weil [...] ich die Verpflichtung
fithlte, zu helfen, zu erzichen und die Aufrichtigen zusammenzufassen,
und in diesem Chaos neue Wege zu suchen. Ich habe viele Menschen
gefunden, die auf mich héren wollten, viele fragende Gesichter, denen
ich eine Antwort schulde.

All dies gab er nur sehr ungern und auf Druck der materiellen Verhilt-
nisse auf, zumal er den »Westen« sofort »furchtbar« fand.s* Vermutlich
ist es auch kein Zufall, dass sich diese missionarische Euphorie nur in
einem informellen, quasi jugendbewegten Rahmen entwickeln konnte,
wihrend eine feste Anstellung mit den entsprechenden Erwartungen so-
fort geradezu panische Angste ausloste.”® Minna Specht, die sich aus Al-
tersgriinden zuriickziehen wollte, setzte grofle Hoffnungen in den alten
Bekannten aus Weimarer Jahren, der die Schule zusammen mit dem neu-
en Direktor wieder auf feste, reformpidagogische Fiifle stellen sollte.5*
Max Fiirst wiirde die Werkstudienschule aufbauen und kam sich wie ein
»Hochstapler« vor, auch wenn seine Frau aus der Ferne ihr Bestes tat, ihn
zu beruhigen und zu stiitzen: »Das ist die Arbeit fiir dich und du wirst sie
gut machen, schrieb sie, wihrend sie selbst damit beschiftigt war, ihren
Abschied aus Israel vorzubereiten.ss

Allen Befiirchtungen zum Trotz lief§ sich das Leben in der OSO fiir
beide — Margot Fiirst kam Anfang April — gut an. Zu diesem Zeitpunkt
hatte die Schule etwa 250 Kinder, die in Zehnergruppen mit einem »El-
ternpaar« zusammenlebten; dadurch konnten Fiirsts auch ihren Sohn
Elnis zu sich holen. Zwar waren die Wohnverhiltnisse »primitiv«, da die
Gebiude seit 1910 nicht mehr renoviert worden waren und es z.B. kein
warmes Wasser oder Duschen in den Hiusern gab, aber beide waren
begeistert von den Maoglichkeiten, die die Schule bot: Projekt- und
themenorientierter, ganzheitlicher Unterricht mit grof8er Betonung auf
Kunst, Kultur und dem Ziel, zu politischem Selbst-Bewusstsein zu er-

50 Max an Margot Fiirst, 30. Oktober 1950, dhnlich auch 17. Oktober, 20. Oktober,
4. November, 14. November 1950; 3. Februar 1951.

st Max Fiirst an Ruth Dross, 8. Januar 1951.

52 Max an Margot Fiirst, 10. Februar 1951.

53 »Ich bin voéllig zersplittert vor Angst vor dem Anfang in der OSOx, schrieb er
nach seinem ersten Besuch dort.«, ebd.

s4 Ebd., 3. Februar 1951.

ss  Ebd., 10. Februar 1951; Margot an Max Fiirst, 20. Februar 19s1.
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ziehen.’® Max Fiirsts Kurse waren bald erfolgreich, er schrieb wieder be-
geisterte Briefe an seine Freunde in aller Welt und einer der Empfinger
stellte gliicklich fest: »Das Unsigliche, hier wards Ereignis — Ein Heim-
kehrer fand in Deutschland seinen Platz.«57

Zu diesem gedeihlichen Beginn trug zum ecinen sicher bei, dass die
Schule eine Fortsetzung der vertrauten Weimarer Pidagogik sein wollte,
und zum anderen, dass dies, wie ihr Direktor betonte, ein Platz war,
»where pilgrims meet«.®® Kurt Zier und seine Frau Lotte kamen von der
Berliner Karl-Marx-Schule, hatten die Jahre des Exils in Island verbracht
und bemiihten sich nun, méglichst viele Remigranten an die OSO zu
holen: »Es war sicher ein Gliick, dass dies der erste Kontakt war nach der
Riickkehr«, meinte Margot Fiirst spiter, die in ihren Briefen von Anfang
an die Spaltung des Kollegiums in »Remigranten« und »Studienrite« be-
tonte.” Aber sie scheinen auch mit »ein paar Einzelwesen« unter den
Nicht-Remigranten zurecht gekommen zu sein, soweit diese »groflziigig,
vorurteilslos und ohne Scheuklappen« waren, wihrend vielen anderen
die »Hitererzichung in den Knochen« saff: »Engstirnige Provinzler«, so
Margots harsches Urteil, »denen es noch nicht einmal helfen wiirde, eine
Reise zu machen, weil sie davon auch nichts zu erzihlen wiissten.«%° Das
generelle Feindbild — gleichgiiltig, ob remigriert oder nicht — bildeten
»die Studienrite, auch dies ein Erbe aus ihrer jugendbewegten Zeit, wo
der »Schulkampf« zu den Lieblingsthemen des »Schwarzen Haufens« ge-
hért hatte. Von Anfang an seien diese ihnen mit Misstrauen begegnet,
betonten beide immer wieder, und vice versa, miisste man hinzuftigen,
wenn man die vielen geniisslichen Schilderungen liest:

Da findet man natiirlich viel Minnerstolz gepaart mit der dazugehdori-
gen Beschrinktheit — gegen deutsche Studienrite kann man eben nicht
an [...] am schlimmsten natiirlich die Deutsch-Lehrer, wer wird denn
aber auch so was? Schwiilstig, pathetisch, und wenn sie sich amiisieren
wollen, kippen sie véllig aus den Pantinen.®

56 Margot Fiirst an Eltern, 5. April 1951, an Ruth Marx, 12. September 1951.

57 Giinther Lues an Max und Margot Fiirst, 28. Mai 1951; auch Ludwig Barbasch an
Margot Fiirst (iber einen Brief ihres Mannes), 30. Juni 1951.

58 Max Fiirst, OSO Mittagsgesprich und: Versuch, tiber ein Jahr Arbeit an der
Odenwaldschule sich klar zu werden, undat. (1952), Nachlass Fiirst.

59 Margot Fiirst an Ilse Grunauer, 11. Oktober 1951.

60 Dies. an Else und Ludwig Barbasch, 25. Mai 1951.

61 Dies. an Ilse Grunauer, 11. Oktober 1951; dhnlich: an die Eltern, 5. April 1951; an
Ruth Marx, 12. September 1951.
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Einen zweiten Konfliktherd hatte Margot Fiirst zu bewiltigen, die im
Biiro, wo sie sich auf die Ubernahme der Wirtschaftsleitung der Schule
vorbereiten sollte, von mehreren »vom Ressortwahnsinn besessenen
Schreckschrauben« umgeben war. Es seien »wirklich ausgesuchte Hexenc,
schrieb sie einer Freundin, »die ein Gesums von Heiligkeit und Brimbar-
borium um ihre licherliche Routinearbeit herum« veranstalteten und die
effiziente neue Kollegin erst einmal regelrecht »kalt stellten«.®* Trotzdem
bemiihte sie sich, ihre Probleme zuriickzustellen, denn es ging ihr zu-
nichst einmal darum, »dass Max richtig Fuf$ fasst«, bevor sie iiberhaupt
daran denken konnte, sich »allmihlich wieder [...] aufzufangen«.%

Die politischen Konflikte, die hinter diesen personlichen Animosi-
titen standen, lassen sich nur erahnen. Zum einen ging es, so lisst sich in
Max Fiirsts »Gedanken zur OSO« eher zwischen den Zeilen lesen, um
den alten Konflikt zwischen »einer romantisch verklirten Revolution der
Pidagogik« im Sinne der Nischenkultur des »Wandervogels« und den
Anspriichen einer politischen, und dies bedeutete: revolutioniren Ju-
gendbewegung, fiir die man schon in den zwanziger Jahren gekidmpft
hatte: »Wenn schon eine Schule aufgebaut wird, die die staatlich konzes-
sionierte Verblodung hintertreiben will«, so schreibt er empért,

muss sie an einer Stelle die Wurzeln tiefer treiben als es der Intellekt
vermag, sonst wird sie eine Schule der Gutmeinenden, die an jeder
Ecke versagt, wo Wirklichkeiten an sie herantreten, eine Schule der
Halbheiten, ein Bliimchen auf dem Weg zur Holle der Gleichgiiltig-
keit, zu der die anderen Schulen erziehen.®4

Kurz, die Schule war nicht politisch und nicht konsequent genug, was
sich z.B. an der Vermittlung der Geschichte der Arbeiterbewegung oder
des Widerstands zeigte, und sie litt an zu vielen Lehrern, »die nicht mehr
umlernen« konnten: »Natiirlich haben sie heute die >richtige« Ideologie,
aber sie liegt ganz flach auf ihnen, wenn man bohrt, meldet sich sofort
die Einstellung, auf die der Nationalsozialismus gebaut hat.«®s

62 Dies. an Ehepaar Hebenstreit, 5. Oktober 19515 an Ilse Grunauer, 11. Oktober
1951.

63 Ebd.

64 Max Fiirst, OSO Mittagsgesprich; ders. an Dieter Claessens, undat. (November
1952).

65 Margot Fiirst an Frau Borcharde, 12. Januar 1952; Vgl. allg. zu den Initiativen und
Konflikten in der Jugendarbeit nach 1945: Bodo Briicker, Auslandskontakte der
sozialistischen Jugendbewegung nach 1945 und die Entwicklung der internatio-
nalen Jugendarbeit; sowie Dieter Danckwortt, Internationale Jugendgemein-
schaftsdienste und die Griindung der IJGD in Niedersachsen im Jahre 1948,
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Dennoch bemiihten sich beide trotz aller Schwierigkeiten, auch die
positiven Ansitze zu sehen, und sich nicht von der »Opposition [...]
klein kriegen« zu lassen: »Es erfordert starke Nerven, da durchzukom-
men, aber das grofle Plus ist hier, dass man denken kann, was man will
und sagen kann, was man denkt.«® Irgendwann zwischen Herbst und
Winter 1952 war der Atem dann doch nicht, wie erhofft, »lang genuge,
um sich durchzusetzen — oder der Ort war einfach falsch gewihle, wie
eine Freundin aus der Sozialarbeit meinte: »Ich habe deutlich das Ge-
fithl, dass ihr beide in der Odenwaldschule nicht auf Dauer gedeihen
kénnt. Es ist nicht eure Welt.«®7 Um die Jahreswende 1951/52 war Max
Fiirst wieder in Berlin, um Arbeit zu suchen, unterstiitzt von seiner Frau,
die tiberzeugt war »dass er auf dem Gebiet [der Jugendarbeit, d. Verf.]
etwas Besonderes leisten« kdnnte, auch wenn dies bedeutete, dass sie
selbst ihre Berufswiinsche hintanstellen und sich mit einem Job »in der
Industrie« zufrieden geben wiirde: »Darum ist es besser, wir gehen und
Max suche sich fiir seine Arbeit einen Platz, wo er unabhingig wirken
kann. Wir sind schliefSlich nicht nach Deutschland gekommen, um eine
Stellung um jeden Preis zu halten, dazu ist die Zeit zu kurz, die uns jetzt
gegeben ist.«%

In den Briefen aus diesen Monaten betonte Margot Fiirst gegeniiber
Freunden immer wieder, dass sie beide trotz dieser ersten grofSen Enttiu-
schung die Remigration nach Deutschland nicht bereuten, sondern es im
Gegenteil »jeden Tag richtig [fanden], den Schritt gemacht zu haben«.%
Nun sei man »also so frei, wie man nur sein kann, unbeschwert von
Wohnung, Scheckbuch oder dhnlichen Dingen, beschwor man die alten
jugendbewegten Traume, und trostete sich gegenseitig, dass man schon
»nicht ganz brot- und kaffeelos« enden wiirde.”® Nur einer engen Freun-
din gestand Max auch »die Unruhe, dass wir keinen Boden unter den
Fiflen haben«, und seine eigene Niedergeschlagenheit angesichts des

beide in: Jiirgen Reulecke (Hg.), Riickkehr in die Ferne. Die deutsche Jugend in
der Nachkriegszeit und das Ausland, Weinheim 1997, S. 33-44, S. 45-51.

66 Margot Fiirst an Birute Stern, 12. September 1951; an Ruth Marx, 12. September
1951.

67 Dies. an Herrn Bienz, 25. August 1951; Eva Seligmann an Max und Margot Fiirst,
9. Dezember 1951.

68 Margot Fiirst an Walter Schwarz, 12. Januar 1952; an die Eltern, 4. Januar 1951; an
Frau Borchardt, 12. Januar 1952; vgl. auch Margot an Birute und Carl Stern,
29. Dezember 1951; Max an Margot Fiirst, 1. Januar 1952.

69 Margot an Frau Borchardt, 12. Januar 1952; vgl. auch an Walter Schwarz, 12. Ja-
nuar 1952; an die Eltern, 4. Januar 1952; an Ludwig Barbasch, 11. Februar 1952.

70 Margot an Herrn Menne, s. Juni 1952; Max an Margot Fiirst, 9. November 1952.
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Scheiterns in der OSO: »Die Arbeit mit Jugendlichen die ich so innig
suchte, ist mir etwas verleidet [...] ich komme mir also etwas verfehlt
vor.«”* Thre finanzielle Lage war und blieb prekir, man bemiihte sich auf
Anregung von Ludwig Barbasch um Haftentschidigung, und schlief$lich
fand Margot Fiirst eine Anstellung in einem Ingenieursbiiro in Stuttgart.
Nach Stddeutschland hatte es sie durch eine Hospitanz verschlagen, die
Max Fiirst in einem der Heime des Jugendsozialwerks (JSW) in Esslin-
gen absolvierte. 7> In diesen Heimen wurden heimatlose Jugendliche und
junge Ostfliichtlinge aufgenommen und erhielten nach einer sechsmona-
tigen Probephase eine Berufsausbildung oder eine Stelle. Da die meisten
von ihnen durch Krieg und Nachkriegszeit »jede Moral verloren« hitten,
so Max Fiirst in einem Brief an Barbasch, dauerte es »wirklich sechs Mo-
nate, bis man sie auf die Menschheit wieder loslassen kann.«”3 Hier war
also eine gewisse pidagogische Basisarbeit gefragt, die weit entfernt war
von den hehren Anspriichen der Odenwaldschule, und gerade diese Dis-
tanz scheint ihm entgegengekommen zu sein. Alles war eine »ziemlich
unbiirokratische Angelegenheit« und das Personal durchweg »chemalige
Nazis, aber gutartig, berichtete er einem Freund4, und fasste kurz dar-
auf seine Eindriicke vom JSW so zusammen:

Hier war alles viel klarer als an der OSO. Die Heimleiter waren friihere
Fihrer in der Hitlerjugend oder beim Arbeitsdienst gewesen. Keine
Menschen, die etwas verstecken wollten, [...], sie hatten aus der Zeit
gelernt, sie hatten sich voller Idealismus fiir die Sache des National-
sozialismus eingesetzt, waren enttduscht worden und bemiihen sich
heute, eine neue Basis zu finden.”s

Wie so viele andere Remigranten waren Max und Margot Fiirst eher »er-
leichtert«, wenn jemand, was selten genug vorkam, offen tiber seine NS-
Vergangenheit sprach, und so hatten die Probleme, die es bald auch dort
gab, mit anderen Dingen zu tun: Das JSW war abhingig von staatlicher
Unterstiitczung, aber vor allem von Zuwendungen aus der heimischen
Industrie. Aufgrund seiner ganz eigenen Vorstellungen von demokrati-
scher Erziehung geriet Max Fiirst bald in handfeste politische Konflikee.
Zudem fehlte ihm das Umfeld einer Gemeinschaft und er fiihlte sich

71 Max Fiirst an Ingela Lundgren, 26. Mai 1952.

72 Ludwig Barbasch an Max und Margot Fiirst, 13. Dezember 1951; Margot an Ehe-
paar Stahl, 29. August 1952.

73 Max Fiirst an Ludwig Barbasch, 29. Januar 1953.

74 Max Fiirst an Werner Harting, Mirz 1953.

75 Ders. an Dieter Claessens, undat. (November 1952).
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dort »einsam und unzufrieden«. Als immer deutlicher wurde, dass nach
und nach »auch in diesem Bund die ideenreiche Arbeit der Organisation«
weichen musste, zog er sich von der direkten Arbeit zuriick, blieb dem
JSW aber noch einige Zeit verbunden durch die Redaktion einer Zeit-
schrift (Die Briicke) und vor allem durch bezahlte Kurse und Vortrige.”®

Zwar fehlte nun die Euphorie des Anfangs, mit der er, der »gelernte
Rattenfinger« noch zwei Jahre zuvor durch Deutschland gezogen war,
aber die 6ffentlichen Auftritte machten ihm trotzdem noch »Spaf3«, da
sie ihm Zugang zu »ganz anderen Kreisen verschafften« — vor allem, wenn
er zu Themen reden musste wie: »Miissen Zeitungen liigen« oder »Ori-
entalische Frauen«.”” Im Vergleich zu frither scheint er nun jedoch hiu-
figer tiber die direkte Vergangenheit gesprochen zu haben, denn, so Max
Fiirst in einem Brief an seine Tochter, man war doch in Deutschland
zusehends »geneigt [...], alles zu vergessen, was gewesen ist.<’® Er und
Margot hatten die Erfahrung machen miissen, dass es »bereits hochst
unfein [war], von den Widerstandskdmpfern zu sprechen« oder »Anti-
faschist geworden zu sein.«” Als bekennende Sozialisten waren sie kei-
neswegs iiberall willkommen, und als Juden nur dann, wenn sie sich an
die Spielregeln hielten: »Dazu kommt, dass Juden hier immer noch ein
heifles Thema sind, wo sich alle Ressentiments austoben, ein verdichtig
betontes pro und ein verstecktes contra«, erklirte Max Fiirst seinem
Freund Barbasch: »Sie sehen einen Juden gerne und sind sehr freundlich,
so lange sie ihn bedauern und bewundern kdnnen, so wie ein Museums-
stiick, aber wenn ich angreife — nicht in der jidischen, sondern in der
deutschen Sache, so méchten sie mich gern verbrennen.«®

Vermutlich war es fiir sie deshalb umso wichtiger, einen Freundeskreis
aufzubauen, der nicht nur aus Juden und Remigranten bestand, sondern
aus Menschen »denen es genauso geht, und die sich umgekehrt durch
unser Dazukommen weniger einsam fiihlen«.® Und so war es das Zu-
sammentreffen mit einer Gruppe solcher Menschen, die sie beide end-
lich »ankommenc lieff, wenngleich in durchaus unterschiedlicher Weise.
Das, was Max Fiirst das »Wunder von Reutlingen« nannte, ereignete sich

76 Ebd.; Gesprich mit Ingela Lundgren, ca. 1972, S.7; Tagebucheintrag vom
23. Mirz 1953; Margot Fiirst an Ehepaar Hebenstreit, 10. Juni 1951; an Ehepaar
Stahl, 29. August 1952; Max Fiirst an Herrn Ebersbach, 24. Juni 1953.

77 Margot an Max Fiirst, 11. Juli 1950; Max Fiirst an Ludwig Barbasch, 29. Januar
1953 ; an Friulein Klapperhein, 22. Mirz 1953.

78 Max Fiirst an Birute Stern, 25. November 1952.

79 Margot Fiirst an Ludwig Barbasch, 6. Oktober 19571; 11. Februar 1952.

80 Max Fiirst an Ludwig Barbasch, 29. Januar 1953

81 Margot Fiirst an Ludwig Barbasch, 11. Februar 1952.
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an Ostern 1952, als er und Margot zusammen mit Luz Greve den Maler
und Grafiker HAP Grieshaber kennen lernten. In ihm trafen sie, so Mar-
got Fiirst spdter in der Riickschau, »eine uns vertraute Welt, jemanden,
der die gleichen Biicher gelesen, Bilder gesechen und geliebt hatte, der
John Heartfields Titelseiten der AIZ kannte, und jemanden, mit dem wir
mithelos das Zeitgeschehen analysieren konnten«.®* Und ihr Mann
schwankte gleich nach dem Treffen zwischen Euphorie und Pathos: Er,
Grieshaber und der Bildhauer Erich Kruse seien »Briider einer Genera-
tion, sie hitten »schon 25 Jahre nebeneinander gelebt und gekimpft,
ohne [sich] je gesehen zu haben«.83 Hier war, so scheint es, endlich ein
Anschluss moglich an das »Eigentliche«, an die Kultur der Weimarer Jah-
re und an die eigene Jugend, und dementsprechend war schnell klar, dass
man sich nicht mit gelegentlichen Besuchen begniigen wiirde. Mit gro-
Ber Begeisterung machte man sich gemeinsam an die Realisierung eines
in dieser Form wohl fiir die frithe Bundesrepublik einzigartigen Projek-
tes: Der freien Kunstschule auf dem Bernstein.

»Der Bernsteing, ein Waldbriiderkloster aus dem 14. Jahrhundert, be-
herbergte seit 1946 eine private Kunstschule, die als Ersatz fiir die niche
zuginglichen, in der amerikanischen Zone liegenden Akademien Stutt-
gart und Karlsruhe dienen sollte, sich allerdings mittlerweile im Nieder-
gang befand. HAP Grieshaber arbeitete dort auf Einladung seiner spite-
ren Frau Riccarda Gohr seit einem Jahr als Dozent und tiberzeugte nun
die neu gefundenen Freunde, mit ihm zusammen innovative Formen
kiinstlerischen Unterrichts in Form einer Lebens- und Lehrgemeinschaft
zu entwickeln. Konkret hief$ dies, dass die Kiinstler, also zuniichst Greve
und Kruse, immer mit sieben bis zehn internen Schiilern dort leben und
arbeiten sollten; Grieshaber hatte die kiinstlerische und Max Fiirst die
organisatorische Leitung inne, Margot Fiirst war »praktisch die Sekre-
tirin, wie gehabt«.%

Allerdings untertrieb sie damit ihre Rolle, denn de facto war die Kiinst-
lertruppe auf dem Bernstein immer wieder von ihrem Gehalt (und den
Care-Paketen der Quiker) abhingig, das sie in Stuttgart verdiente, wo sie
sich gleichzeitig mit den Behdrden herumschlug, um Mietvertrag und
Férderung zu erhalten — sie war, wie ihr Mann ironisch anmerkte, »wie-

82 Margot Fiirst, Zur Bernsteinschule, Stuttgart 1996, Nachlass Fiirst.

83 Max Fiirst, Bericht iiber die Reise der 5 (mochte gern)-Weisen aus dem M und A
Lande ins Land der Schwaben, unter besonderer Beriicksichtigung des Besuches
am Hofe des Bernstein-K6nigs Grieshaber I., 13. April 1952.

84 Margot Fiirst an Ludwig Barbasch, 6. Januar 1953; Margot Fiirst, Zur Bernstein-
schule (wie Anm. 82).
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der ganz die Seele des Buttergeschifts«.3 Margot Fiirst hatte mit dem
Bernstein ihr Projekt gefunden, ein Experiment, das Kunst, Politik und
Leben verbinden sollte und sich nicht nur zum »Kristallisationspunkt
neuer Stromungen und Entwicklungen in der Kunst« entwickelte, son-
dern fir kurze Zeit wirklich eine »reale Utopie« (Peter Hirtling) darstell-
te.% Luz Greve erinnerte sich spiter nachdriicklich an die »unglaubliche
Freiheit«, die sie damals dort verspiirten, wenn sie »abends, auf der Em-
pore sitzend, wie die Argonauten von unseren Fahrten und Hoffnungen
redeten«.” Und sie selbst stiftete der Schule das wohl grofSte Lob, das fiir
sie damals, 1953, denkbar war: »Der Bernstein wire wohl auch der Platz
gewesen, zu dem Hans [Litten] gekommen wire.«%

Wihrend sie sich also »mit Energie geladen, dass es nur so knistert, in
die neue Arbeit stiirzte, stand ihr Mann der ganzen Entwicklung deutlich
verhaltener gegeniiber.?? Dies hatte zum einen mit seiner eigenen Rolle
zu tun, die angesichts der ausgesprochen einfachen Lebensbedingungen
im Kloster — es gab kein Bad, kein warmes Wasser — vor allem im Heizen,
Putzen, Kochen und Versorgen der Giste bestand. Da Margot Fiirst nur
an den Wochenenden dazukam, lebte er dort mit Greve und Kruse zu-
sammen, was zu den iblichen Wohngemeinschaftsquereleien fiihrte,
aber auch zu Konflikten zwischen den »Bernsteinern« und Grieshaber,
der sich ab 1953 nach und nach zuriickzuziehen begann.?® Dabei solidari-
sierte sich Margot Fiirst regelmiflig mit Grieshaber, der sie vollig faszi-
nierte und dessen Arbeit sie bewunderte” — und hier lag der zweite Grund
fiir den wachsenden Unmut ihres Mannes: »Dein fanatischer Glaube an
Grieshaber«, warf er seiner Frau vor, »geht allen auf die Nerven« und er
bat sie, »auch mal an [ihn] allein« zu denken, »nicht nur an alle Bernstei-
ner«: »Ich glaube gar nicht mehr, dass Du mich liebst. Alles ist bei Dir
verschwunden, weil Du nur noch die Bernsteinschule liebst. Ich glaube,
ich bleibe jetzt weit hinter Dir zuriick, man weif§ nicht, wozu es gut

85 Max Fiirst an Ludwig Barbasch, 29. Januar 1953; Margot Fiirst an Birute Stern,
17. April 1953.

86 Dies, Zur Bernsteinschule (wie Anm. 82); Peter Hirtling, Leben lernen. Erinne-
rungen, Koln 2003, S. 126-134, S. 127.

87 Luz Greve, Malgré tout. Grieshaber mit seinen Freunden, in: Ders., Villa Sardi
(wie Anm. 18), S. 154-186, S. 182.

88 Margot Fiirst an Ludwig Barbasch, 6. Januar 1953.

89 Max Fiirst an Ludwig Barbasch, 29. Januar 1953. Schon bei der Ankunft dort
fithlte er sich »etwas verloreng, vgl. ders. an Margot Fiirst, 21. Oktober 1952.

9o Ebd., 4. Februar, 13. Januar 1953.

91 Margot Fiirst an Ludwig Barbasch, 6. Januar 1953.
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ist«.9 Zwar betonte er auch, er wolle ihr »Werk nicht gefihrdens, aber in
den Briefen aus jener Zeit beschrieb Max Fiirst sich selbst immer wieder
als »verzweifelt«, »miide«, »mutlos« und war tiberzeugt, dass »der Bern-
stein ein paar Schuhnummern zu grof3« fiir ihn sei.?? Die Tatsache, dass
seine Frau wohl erstmals in ihrem Leben ihren eigenen Interessen folgte,
hatte also zu einer veritablen Ehekrise gefiihre, und so war er vielleicht
gar nicht allzu betriibt, als sich das »Projekt Bernstein« im Jahre 1955
langsam seinem Ende zuneigte. Grieshaber und Greve hatten inzwischen
Familien gegriindet, und es war ein Punkt erreicht, so Margot Fiirst, wo
»auch die Riickkehrer [...] in der Welt »draufSen< ihren Platz suchen
mussten und wollten«.?* Als letzter Gast kam im Oktober 1955 Helmut
Heissenbiittel auf den Bernstein, wo Max Fiirst inzwischen als einziger
{ibriggeblieben war und die Ubergabe an die Behérden organisierte, die
diesem Projeke durch ihre »Feindschaft und Interesselosigkeit« den Gar-
aus gemacht hatten und am Ende darauf dringten, dass das 6oo Jahre
alte Gebiude »besenrein« zu tibergeben sei.?

Das »Ende des Bernstein-Mirchens«?® markierte fiir beide, mittler-
weile 50 und 43 Jahre alt, den Beginn der wirklichen Sesshaftwerdung in
der Bundesrepublik. Als politisch und »rassisch« Verfolgte hatten sie
schon im Oktober 1954 eine Wohnung in Stuttgart beantragt, Max Fiirst
griindete dort wieder eine Tischlerei, Margot Fiirst arbeitete als Sekreti-
rin, und beide verstanden sich nunmehr eher als »aktive Beobachter« der
politischen Ereignisse denn als Akteure.?” Um sie herum wuchs mit den
Jahren ein Freundeskreis, in dem sich wieder das alte Gleichgewicht zwi-
schen beiden etablieren konnte: Margot Fiirsts »geselliges Temperament«
und ihre »uniibertroffene Aktivitit«, Max Fiirst als der »vielleicht ver-
borgene, aber dennoch wahre und dauerhafte Angelpunkt«.?® Mit der

92 Max an Margot Fiirst, 10. Mai 1954; 15. Dezember 1953; Dez. 1952.

93 Max an Margot Fiirst, 12. Juli, 3. August, 5. August, 7. August, II. August 1953;
13. Januar 1954; ders. an Ludwig Barbasch, 3. August 1953; ders. an Ingela Lund-
gren, 3. November 1953.

94 Margot Fiirst, Zur Bernsteinschule (wie Anm. 82).

95 Vgl. Heissenbiittel, Klappentext (wie Anm. 20), S. 268 f.; Max Fiirst an Ingela
Lundgren, 25. Dezember 1955.

96 Ebd.

97 Vgl. Max Fiirst an Wohnungsamt Stuttgart, 26. Oktober 1954. Thr andauerndes
politisches Interesse und vor allem die Hoffnungen, die sie noch einmal an »1968«
kniipften, lassen sich nachlesen im Briefwechsel der beiden mit Ingela Lundgren
aus den Jahren 1965-1974, verdffentlicht als Privatdruck unter dem Titel »Mit-
nichten«, Marbach/Tiibingen 2002, Nachlass Fiirst.

98 Heissenbiittel, Klappentext (wie Anm. 20), S. 269.
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Veroffendichung seiner Jugenderinnerungen im Jahre 1973 riickte er
noch einmal in den Vordergrund, im iibrigen aber bestimmten die
Freundschaft mit Grieshaber und die durch ihn ins Haus kommenden
Kiinstlerkreise das gemeinsame Leben in Stuttgart. Mitte der sechziger
Jahre wurde Margot Fiirst auch offiziell das, was man gemeinhin »rechte
Hand« nennt, sie schrieb die Katalogtexte fiir Grieshaber und wurde
nach dessen Tod im Jahre 1981 Sachwalterin des Nachlasses.?? Thren
Mann Max, der drei Jahre zuvor gestorben war, sollte sie noch 25 Jahre
iiberleben, und in dieser Zeit eines wachsenden Interesses an deutsch-
judischer Geschichte auch zur Bewahrerin und Vermittlerin seines Erbes
und das des friith gestorbenen gemeinsamen Freundes Litten werden.
Zumindest fiir Max Fiirst blieben die Jahre mit Hans Litten Zeit sei-
nes Lebens die einzigen, in denen es ihm gelungen war »mehr als eine
Atmosphire zu schaffen«.”® Der ersehnte Anschluss an Weimar konnte
in der Bundesrepublik der funfziger Jahre nicht gelingen, cinfach des-
halb, weil es Weimar nicht mehr gab: »Wo sind die Genossen unserer
Tage vor 20 Jahren? Gemordet, hatten er, Grieshaber und Kruse bei ih-
rem ersten Zusammentreffen festgestellt, und die wenigen Uberlebenden
hitten »resigniert, sind miide geworden, den Weg zu suchen, verfithrt
vom >positiven Aufbau, gleich wofiir, nur nicht mehr allein sein.«**
Aber auch er selbst hatte fiir eine kurze »gliickliche Zeit« wirklich glau-
ben kénnen, dass seine Botschaft einer politischen Jugendbewegung in
der jungen Bundesrepublik mehr sein kénnte als ein Versuch, der Debat-
te um die auch in ihren Augen »ratlose, »verwirrte« oder »apathische«
Nachkriegsjugend eine vermeintlich historische Kontinuitdt zu verlei-
hen.’®* Zu seinen Vortrigen und Diskussionsabenden waren vor allem
junge Leute und ehemals Jugendbewegte gekommen: »Sie wollten natiir-
lich einen Menschen sehen, der die ganze Zeit im Ausland gelebt hatte und
bei dem die Entwicklung von den 20er Jahren bis heute ohne irgend-

99 Gerhard Fichtner, Margot Fiirst zum Gedenken, Juli 2003, Nachlass Fiirst.

100 Max Fiirst an Ingela Lundgren, 3. November 1953.

101 Ders., Bericht iiber die Reise (wie Anm. 83).

102 Ders. an Dieter Claessens, undat. (November 1952); an Margot Fiirst, 9. Okto-
ber 1950; 4. November 1951; Margot Fiirst an Frau Borchardt, 12. Januar 1952;
vgl. allg. zu den Nachkriegsversuchen, die Krise als Generationenproblem zu
deuten: Jiirgen Reulecke, Geboren um 1920. Die Altersgenossen von Hans
Scholl und Willi Graf. Zur Diskussion iiber die junge Generation nach dem
Zweiten Weltkrieg, in: Michael Kiflener/Bernhard Schifer (Hg.), »Weitertra-
gen«. Studien zur »Weissen Rose«. Festschrift fiir Anneliese Knoop-Graf zum
80. Geburtstag, Konstanz 2001, S. 71-83.
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welchen Bruch vor sich gegangen ist.«'* Neben seiner vielfach bezeugten
personlichen Ausstrahlung spielte bei seinen anfinglichen Erfolgen ge-
wiss eine Rolle, dass er 6ffentlich nie tiber seine eigenen Erlebnisse im
KZ sprach und stattdessen anbot, sich als Deutscher unter Deutschen am
politisch-moralischen Wiederaufbau zu beteiligen.’** Dabei distanzierte
er sich bewusst von jenen »siindenlosen Emigranten«, deren »Herabnei-
gen [...] zu dem siindigen Volk« er zutiefst verachtete, und er scheute
auch nicht davor zuriick, fiinf Jahre nach Kriegsende die israelische Poli-
tik in der west- und ostdeutschen Offentlichkeit laut zu kritisieren.*®s

Aber dennoch, als personifizierte »Ableitung aus der Jugendbewe-
gung«°® blieben er selbst und seine »Botschaft« im Grunde anachronis-
tisch in Zeiten, in denen im Privaten eher der individuelle Konsum und
politisch eine klare Positionierung zwischen Ost und West gefragt war.
Dass sie diesen Polarisierungszwingen als Sozialisten nicht nachgaben,
mag als Beleg gelten fiir die Soliditit der antistalinistischen und anti-
nationalistischen Prigung ihrer Jugendjahre, die sie befihigte, sich auch
als Remigranten auf jener »schmalen Linie zwischen den Fronten«®7 zu
bewegen: »Wir haben kein Interesse weder am amerikanischen, noch am
russischen Imperialismus, wir schitzen beide gleich ein und lassen uns
nicht blind machen von den Hetzreden.«® Trotz allem Engagement ge-
gen die westliche Normalisierung, gegen Amerikanisierung, Remilitari-
sierung und verlogene Vergangenheitsbewiltigung wussten beide jedoch
die »Narrenfreiheit« im Westen zu schitzen: »Wir diirfen sagen, was wir
wollen und wenn es nachts an meine Tiir klopft, weif§ ich, ein Kind ist
krank, und denke nicht, dass ich abgeholt werde, fasste Max Fiirst die-
sen entscheidenden Unterschied in einem Brief an eine enge Freundin in
Israel zusammen.®?

103 Gesprich mit Ingela Lundgren, ca. 1972, S. 1.

104 Dass Remigranten mit dieser Haltung im Nachkriegsdeutschland schneller ak-
zeptiert wurden, hat schon Marita Krauss betont, vgl. dies., Heimkehr in ein
fremdes Land. Geschichte der Remigration nach 1945, Miinchen 2001, S. 60. Zu
seiner Wirkung vgl. Luz Greve, Abschied von Max Fiirst, 23. Juni 1948, in: ders.,
Villa Sardi (wie Anm. 18), S. 56-59; Hirtling, Leben lernen (wie Anm. 86),
S. 132; und den Bericht des ehemaligen OSO-Schiiler Bernhard Brunn an Mar-
got Fiirst, 9oer Jahre, Nachlass Fiirst.

105 Gesprich mit Ingela Lundgren, ca. 1972, S. 3; Max Fiirst an Dieter Claessens,
undat. (November 1952); ders. an Herrn Guggenheim, 2. Januar 1952.

106 Heissenbiittel, Klappentext (wie Anm. 20), S. 272.

107 Max Fiirst, Bericht iiber die Reise.

108 Ders. an Lotte Ehrlich, 7. Oktober 1951.

109 Ebd.

296



AM RANDE ZU LEBEN

In dem Mafle, in dem beide sich auf die westdeutsche Realitit einlie-
Ben, mussten sie jedoch auch erkennen, dass, wie Max Fiirst spiter mit
einem gewissen Zynismus feststellen sollte, »die zerschlagene eigene
Kommode mehr wiegt als sechs Millionen umgebrachter Nachbarn«."™®
Die Konfrontation mit offenem Antisemitismus™ und vor allem mit
dem deutschen Viktimisierungsdiskurs bedeutete fiir sie auch den »Ab-
schied vom Proletariat«™, von der lange gehegten Vorstellung, dass »die
einfachen Menschen« im Grunde gut sein und damit die wahren Triger
des politischen Fortschritts. »Ich méchte einen Ausverkauf veranstalten,
Ideale, Lehren, Kampfziele, alles zum halben Preis«, formulierte Fiirst
diese fulminante Enttduschung, die erst die Riickkehr nach Deutschland
mit sich gebracht hatte.™

Und so war er sich dann auch Anfang der siebziger Jahre sicher, »dass
ein grofler Teil des Volkes noch in den Ideologien der Hitlerwelt weiter-
lebt.«** Vor diesem Hintergrund hatte sich am Ende seines Lebens die
Interpretation seiner eigenen Rolle als Remigrant gedndert, die nun nicht
mehr politisch, sondern eher moralisch gedeutet wurde:

Ich finde das tiberhaupt den einzigen Wert des Zuriickkommens nach
Deutschland, dass man eben sozusagen als Zeuge da ist fiir die Dinge,
die man einerseits auch erlitten hat, wenn man das dramatische Wort
nehmen soll, aber dass man eben auch zeigt, dass man da ist und wie
die Dinge gelaufen sind und was einen dazu gefiithrt hat, wieder zu-
riickzukommen und mit ihnen zu sprechen.”

Wihrend Margot Fiirst durch die Kunst Grieshabers ihre »Lebensmitte«™
gefunden hatte, bliecb Max Fiirst die Nische des Stuttgarter Freundes-
kreises, wo er das tun konnte, was ihm am meisten lag, nimlich »einige
wenige Realititen in Menschen und hinter den Menschen zu schaffen,

1o Ders. an Dieter Claessens, undat. (November 1952).

1 Dies wird in den Briefen oft nur angedeutet. Auf dem Bernstein allerdings kam
es zu einem Eklat, als Furst dort als Hilfspostbote fungierte und sich einer der
Dorfbewohner weigerte, die Post »aus den Hinden eines Juden« in Empfang zu
nehmen. Aus Sicht von Max Fiirst hatten auch die Antipathien der Behérden
dem Kunstprojekt gegeniiber einen antisemitischen Hintergrund, vgl. ders.,
Brief an Ingela Lundgren, 25. Dezember 1955; sowie im Gesprich mit Ingela
Lundgren, ca. 1972, S. 7.

12 Max Fiirst an Ludwig Barbasch, undat. (1952).

113 Ders. an Hans Cohn, undat. (Ende 1952).

4 Ebd, S. 6.

5 Ebd, S. 3.

116 Fichtner, Margot Fiirst zum Gedenken (wie Anm. 98).
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damit etwas Zuverlissiges da ist, wenn es gebraucht wird.«'7 Sie beide
einte die Erkenntnis, die Margot Fiirst schon 1953 konstatiert hatte: »Fiir
unsereins«, hatte sie geschrieben, sei es »wohl die einzige Maglichkeit
[...], seine Freiheit zu bewahren, in dieser Weise am Rande zu leben«."

117 Ders. an Hans Cohn, undat. (Ende 1952).
18 Margot Fiirst an Ludwig Barbasch, 6. Januar 1953.
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Die Falle der Loyalitit

Wolfgang Steinitz und die Generation
der DDR-Griinderviiter und -miitter

»Ich sitze am Straflenhang. Der Fahrer wechselt das Rad«, so beginnt ein
Gedicht, das Bertolt Brecht Anfang der fiinfziger Jahre nach seiner Riick-
kehr aus dem Exil verfasste. »Ich bin nicht gern, wo ich herkomme. Ich
bin nicht gern, wo ich hinfahre. Warum sehe ich den Radwechsel mit
Ungeduld?«

»Ich sitze in Trelleborg, an der Fahre. 4 Stunden bis Saflnitz — aber so
leicht wird uns die Riickkehr nicht gemacht, schrieb Wolfgang Steinitz
in dhnlicher Situation, aber viel prosaischer im Januar 1946 an seinen
Bruder nach Paléstina. »Die Fahre geht nach Danzigg, fuhr er fort, »von
dort geht’s (auf vorliufig noch unbekannter, aber sicher nicht Express-
Route) nach Berlin.«* Zusammen mit einer Gruppe deutscher kom-
munistischer Emigranten aus Stockholm wartete der Schreiber auf die
Abfahrt des Schiffes. Der Volkskundler und Finno-Ugrist Steinitz war
ungeduldig, sein Exilland endlich verlassen zu kénnen. Auf keinen Fall
wollte er den ersechnten Neuanfang in Deutschland verpassen, sondern
endlich wieder wissenschaftlich arbeiten, endlich Verantwortung tiber-
nehmen konnen. »Ja, leicht wird das Leben in Berlin nicht sein«, schrieb
er, »aber interessant, produktiv, man wird alle seine Fihigkeiten entwi-
ckeln und anwenden kénnen und miissen.« Die erste Nachricht nach vier
Jahren unterbrochener Verbindung nutzte der stalintreue Steinitz so-
gleich fiir einen politischen Exkurs. Der wahre Fortschritt, so belehrte er
seinen Bruder Hans, sei heute nicht in den kommunistischen Siedlungen
Paldstinas anzutreffen, sondern in Jugoslawien, Bulgarien, Ruminien
und Polen, wo »die entscheidenden Lebensprobleme der Volker geldst«
seien.

1 Bertolt Brecht, Der Radwechsel, in: Buckower Elegien. Gedichte VII, Berlin/
Weimar 1969, S. 7.
2 Wolfgang Steinitz an Hans Steinitz, 11. Januar 1946, Privatarchiv.
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Im Vergleich dazu klingen die Worte von Brecht zweifelnder, zogern-
der. Sie beschreiben den Zwiespalt zwischen Weggehen und Ankommen,
die Angst, in diesem Deutschland nicht mehr heimisch zu werden, wo-
moglich nirgendwo mehr heimisch sein zu konnen. Bertolt Brecht, der
in der Stockholmer Zeit seines Exils tibrigens zusammen mit Wolfgang
Steinitz den Schutzverband Deutscher Schrifisteller geleitet hatte, war 1947,
unmittelbar nach seinem Verhér vor dem Committee of Unamerican
Activities, aus den USA zuriick nach Europa gereist. Nach einem elf-
monatigen Zwischenspiel in der Schweiz kam er Ende Oktober 1948 in
der sowjetischen Besatzungszone an und schrieb in sein Tagebuch: »ber-
lin, eine radierung churchills nach einer idee hitlers. berlin, der schutt-
haufen bei potsdam.«

Auch der optimistische Wolfgang Steinitz fithlte sich am Ziel seiner
Fahrt beklommen. Als der Zug schliellich die Oder tiberquerte, die nun-
mehr die neue Grenze des zerstérten und besiegten Deutschland bildete,
begriffen er und seine Gefihrten, dass sie angekommen waren. »Wir
singen die Internationale«, schrieb Steinitz an seine in Stockholm ge-
bliebene Frau und fiigte hinzu: »aber eine wirklich feierliche Stimmung
war es nicht ...«* Vielleicht wurde ihm in diesem Moment bewusst, wie
wenig das Lied in die Situation passte: »Volker hore die Signale ...«. Die
Reisenden kehrten zuriick in ein Land, dessen Bewohner ihre Zukunfts-
visionen unméglich teilen konnten. Hitten sie sonst das Nazi-Regime
bis zum Schluss verteidigt? »Uns wird niemand jubelnd willkommen
heiflen«, schrieb Alfred Kantorowicz bei seinem Grenziibertritt am
7. Dezember 1946 niichtern in sein Tagebuch. »Wir fliichteten als Ge-
schlagene und als Geschlagene kehren wir heim in das Land der Besieg-
ten, die von uns nichts wissen und vermutlich von uns nichts wissen
wollen.«

So wie sie in den dreifliger Jahren fortgegangen waren, kamen sie nach
Kriegsende wieder: mit wenig Gepick, das vor allem aus Biichern be-
stand, aus Tagebiichern und Manuskripten. Sie kamen aus England und
Frankreich, aus Schweden, aus den USA, aus Mexiko. Alfred Kantoro-
wicz war Informationsoffizier bei den Internationalen Brigaden in Spa-
nien gewesen, che er iiber Frankreich in die USA floh. Anna Seghers
hatte mit Mann und Kindern erst in Frankreich und dann in Mexiko

3 Bertolt Brecht, Arbeitsjournal, 1938-1955, Berlin/Weimar 1983, S. 457.

4 Wolfgang Steinitz an Inge Steinitz, Januar/Februar 1946, in: Jan Peters (Hg.),
Zweimal Stockholm — Berlin, Berlin 1989, S. 110 f.

s Alfred Kantorowicz, Deutsches Tagebuch, Bd. 1, Berlin 1978, S. 212.
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Zuflucht gefunden und dort gemeinsam mit anderen Exilgefihrten die
Zeitschrift Freies Deutschland herausgegeben. Wolfgang Steinitz war tiber
Moskau nach Stockholm gelangt, er hatte Vorlesungen an der dortigen
Hochschule gehalten, aber auch zeitweise als Holzféller seinen Lebens-
unterhalt verdient. Der Wirtschaftshistoriker Jirgen Kuczynski kam in
der Uniform der US-Armee nach Deutschland.

Sie waren Intellektuelle, Wissenschaftler oder Kiinstler und sie stamm-
ten aus biirgerlichen, meist jiidischen Familien. Vor Hitlers Machtantritt
waren sie im jugendlichen Alter Mitglieder der Kommunistischen Partei
geworden. Die Nationalsozialisten hatten sie und ihre Familien als Juden
verfolgt und verjagt. Sie selbst aber verstanden sich vor allem als kom-
munistische Kimpfer.

Auf schwierigen Wegen erreichten und durchquerten die Heimkehrer
das zerstérte Europa, um schliefflich nach Berlin zu gelangen, wo die
sowjetische Besatzungsarmee ihr Hauptquartier aufgeschlagen hatte. In
Berlin befand sich auch die Zentrale der Kommunistischen Partei, der sie
sich zur Verfiigung stellen wollten, um ein neues Deutschland aufzu-
bauen, wie sie sich es in den Jahren der Verfolgung, der Flucht und der
Entbehrungen ertriume hatten.

Die Schriftstellerin Anna Seghers traf im Januar 1947 mit einem schwe-
dischen Schiff von New York kommend in Géteborg ein. In Stockholm
wurde sie einige Tage lang von Ruth Steinitz, der Schwester von Wolf-
gang Steinitz, betreut, che sie weiter nach Paris fuhr, wo ihr Sohn und
ihre Tochter studierten. Mit ihrem mexikanischen Pass bestieg Seghers in
Paris einen franzosischen Militirzug und konnte so alle Zonengrenzen
bis Berlin problemlos passieren. Kurt und Jeanne Stern, ein deutsch-fran-
zosisches Schriftstellerpaar, ebenfalls aus Mexiko gekommen, holten sie
am 22. April vom Bahnhof ab und brachten sie in den Teil vom Hotel
Adlon, das der Krieg iibrig gelassen hatte. Anna Seghers war damals
schon eine bekannte Schriftstellerin, vor allem seit dem Welterfolg ihres
Buches »Das siebte Kreuz«. Fiir die meisten weniger prominenten Riick-
kehrer war die KPD-Zentrale in der WallstrafSe, nahe dem U-Bahnhof
Mirkisches Museum, der erste Anlaufpunke. Dorthin begab sich Wolf-
gang Steinitz am 18. Januar 1946 nach seiner Ankunft am Stettiner Bahn-
hof zusammen mit den Stockholmer Reisegefdhrten. Die Ankommlinge
bekamen zu essen und fiir die ersten Nichte eine Unterkunft. Dann
mussten sie einen langen Fragebogen ausfiillen und einen Lebenslauf
schreiben. Genaueste Auskiinfte wurden vor allem iiber die Zeit nach
1933 verlangt. Nach seinen Zukunftsplinen befragt, schrieb Steinitz:
»Universitit« und »Russisch-Unterricht«. In seinem Gepick brachte er
ein Sprachlehrbuch fiir Anfinger mit, das er im schwedischen Exil ver-
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fasst hatte. Er war tiberzeugt davon, dass die Deutschen jetzt Russisch
lernen miissten.

Als Alfred Kantorowicz ein Jahr spiter aus New York iiber Bremen
nach Berlin gelangt war und um Aufnahme im Haus in der Wallstraf3e
bat, niitzten ihm seine amerikanischen Behelfspapiere nichts. Er wurde
erst cingelassen, als sein Exilgefahrte Albert Norden ihn legitimierte.
Norden brachte ihn in die Jigerstrale zum Klub des Kulturbunds, wo er
im Speisesaal zu seiner groffen Freude Peter Huchel, den ehemaligen
Mitbewohner im Kiinstlerblock am Breitenbachplatz, nach vielen Jahren
wiedersah. Kantorowicz kam mit groflen Plinen. Er wollte in Berlin eine
unabhingige politisch-literarische Zeitschrift griinden, die die Kluft zwi-
schen Ost und West tiberbriicken sollte. Die SED-Funktionire bezeug-
ten wenig Verstindnis fiir seine Idee, doch die sowjetischen und die ame-
rikanischen Besatzungsbehorden gaben dem Schriftsteller und Publizisten
die erbetenen Lizenzen. In seinem Deutschen Tagebuch schrieb er:

Mit einer Naivitit, die nach allem heute nicht einmal mehr zum Be-
licheln ist, weit eher riickschauend beschimend erscheint, iibertrug
ich das Ost-West-Wunschbild auch in meine private Lebenssphire:
meine Wohnung sollte im amerikanischen Sektor liegen, mein Arbeits-
platz, die Redaktion der Zeitschrift, im sowjetischen Sektor [...].¢

In der Argentinischen Allee fand Kantorowicz fiir sich und seine Frau
Friedel eine kleine Wohnung. In der gleichen Strafle war auch Anna Seg-
hers bald nach ihrem Auszug aus dem »Adlon« in einer Pension unter-
gekommen. Wolfgang Steinitz wechselte aus der Wallstrafle zusammen
mit seinem Schwager Jiirgen Peters in ein Zimmer in der Zehlendorfer
Onkel-Tom-Strafe, bevor er mit seiner zuriickgekehrten Familie ein
Haus im Ithweg mietete. Kurt und Jeanne Stern, die spiter die Schwieger-
eltern des Steinitz-Sohnes werden sollten, wohnten nicht weit, ebenso
Jurgen Kuezynski, der seinen Dienst in der amerikanischen Armee quit-
tiert hatte, um an der Berliner Universitit in ungeheizten Riumen marx-
istische Vorlesungen zu halten.

So richteten sie sich ein im halbwegs unzerstorten Teil der zerstdrten
Stad, litten wie alle Berliner unter den Widrigkeiten des Nachkriegs-
alltags, unter Chaos, Kohlemangel und Stromsperren. Als Riickkehrer
aus dem Exil, als Verfolgte des Nazi-Regimes waren sie gleichzeitig privi-
legiert. Im Klub des Kulturbundes in der Jigerstrale, wo sie sich manch-
mal trafen, gab es Essen ohne Lebensmittelkarten. Mit Hilfe der Pajok,
wie die Sonderzuteilungen der sowjetischen Besatzungsmacht fiir die

6 Ebd., S. 287.
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Funktionire genannt wurden, konnten sie die schmalen Nahrungsratio-
nen aufbessern. Sie hielten sich sehr nah beieinander, vielleicht um sich
nicht ganz fremd zu fiihlen in dieser Stadg, in der die meisten bis zu ihrer
Flucht zwar gelebt, deren spitere diistere Geschichte sie aber nur aus der
Ferne sorgenvoll verfolgt hatten. Fremd waren sie unter den Bewohnern,
die das Ende des Krieges meist als Zusammenbruch begriffen und nicht
als Chance fiir einen hoffnungsvollen Neubeginn. Fremd aber kamen
ihnen auch die aus Moskau zuriickgekehrten Parteifunktionire vor, die
eine seltsame Sprache sprachen und offenbar stindig vor irgendetwas auf
der Hut waren. »Es scheint eine Gepflogenheit zu sein«, notierte Kanto-
rowicz irritiert, »Abwesende als Agenten, Verriter, kiufliche Subjekte zu
bezeichnen. Wahrhaftig mir wird von alledem so dumm, als ging mir ein
Miihlrad im Kopf herum [...].«7

Noch aus London hatte Jiirgen Kuczynski an Anna Seghers geschrie-
ben, er glaube, »dass kein Volk verloren ist, auch nicht das deutsche, auch
nicht nach alledem, was in den letzten Jahren geschehen, wenn es noch
Minner und Frauen sein eigen nennt, die den rechten Weg kennen.«®
Wolfgang Steinitz beschwor in einem Brief an seine Frau den »Beginn
eines neuen Abschnitts unseres Lebens, der nun wirklich die (freilich
schwer erkimpfte und immer wieder zu erarbeitende) Erfiillung aller un-
serer Gedanken und Hoffnungen bringt«®. Zweifellos glaubten sie, dass
sie den »rechten Weg« kannten, dass sie in diesem Nachkriegsdeutsch-
land einen Platz zu besetzen, eine Aufgabe zu erfillen hatten. Aber die
nach auf8en getragene Unbeirrbarkeit sollte wohl auch ihre Furcht ver-
decken und den Schmerz der Erinnerung an die von den Deutschen er-
mordeten Familienangehorigen. »Was dieses Europa einen schonen Rand
hat und ein unangenehmes Mittelstiicke, so driickte Anna Seghers im
Dezember 1947 ihre Distanz in einem Brief an die Exilgefahrten Egon
Erwin Kisch und dessen Frau in Prag aus.” Obwohl viele Menschen lieb
und gut zu ihr seien, schrieb sie etwa zur gleichen Zeit an Georg Lukdcs,
habe sie doch manchmal das Gefiihl zu vereisen. »Ich bin in die Eiszeit
geraten, so kalt kommt mir alles vor [...].«"

7 Ebd., S. 368.

8 Jiirgen Kuczynski, »Ein linientreuer Dissident«. Memoiren 1945-1989, Berlin/
Weimar 1992, S. 59.

9 Wolfgang Steinitz an Inge Steinitz, 31. Mirz 1946, in: Peters, Stockholm (wie
Anm. 4), S. 128.

10 Zitiert nach Christiane Zehl Romero, Anna Seghers. Eine Biografie 1947-1983,
Berlin 2003, S. 17.

1 Ebd., S. 15.
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Sie hatten sich bewusst fiir die Riickkehr in das kalte, graue Nach-
kriegsdeutschland entschieden. Thre Loyalitit galt der Sowjetischen Be-
satzungsmacht und der Kommunistischen Partei. Aber mit sich brachten
sie die Erinnerung an Cafés in Paris, an Pizza in Marseille, an die Bilder
von Picasso, an Boogie-Woogie-Rhythmen, an die mexikanische Sonne
und Radiosendungen der BBC. Solange sie in einer der Westzonen Ber-
lins wohnten, konnten sie noch einen Fuf§ in dieser Welt behalten, in der
Hoffnung, dass dieser Spagat von Dauer sein mége. Am Anfang ahnten
sie wohl nicht, wie schnell diese Stadt und danach auch das Land in Ost
und West gespalten werden wiirden.

Die »Flitterwochen der Heimkehrer«, wie Alfred Kantorowicz es nann-
te, waren spitestens mit der Griindung der Bundesrepublik und der
DDR beendet. Anna Seghers gab 1950 widerstrebend dem Druck der
SED nach und zog zunichst nach Weiflensee in das Haus der Familie
Brecht, che sie eine Wohnung im Ostberliner Adlershof mietete. Kan-
torowicz musste Abschied nehmen von seiner Ost-West-Existenz. Die
Zeitschrift Ost-West, die eine Briicke hatte sein sollen, starb 1949 am
Misstrauen und Desinteresse auf beiden Seiten. Auch Jiirgen Kuczynski,
Wolfgang Steinitz, die Sterns und viele andere Kommunisten kamen der
Forderung der SED-Fithrung nach und wechselten 1950 von West- nach
Ostberlin. Thre Erfahrungen in der Emigration, ihre Weldaufigkeit, die
Freundschaften mit Schicksalsgefahrten anderer Linder mussten sie erst
einmal verleugnen. 1949/50 hatte eine neue Welle der stalinistischen Siu-
berungen in ihrer Partei gerade begonnen. Bei der fieberhaften Suche
nach trotzkistischen oder titoistischen Agenten, nach »Kosmopoliten«
oder wie die Feindbilder alle genannt wurden, standen die Riickkehrer
aus dem westlichen Exil im Blickpunkt des Misstrauens. Doch die nahe-
liegende Frage, warum sie sich alle trotzdem diszipliniert in den Osten in
die Arme ihrer Kontrolleure begaben, ist von heute aus gestellt. Mit ihrer
Beantwortung quilt sich vor allem die Generation der Nachgeborenen,
die keinen Zugang mehr hat zur Gliubigkeit und bedingungslosen Loya-
litit der Griinderviter und -miitter der DDR.

Anna Seghers hatte den ungarischen KP-Vorsitzenden Liszlé Rajk
personlich gekannt, der 1950 wegen seiner Bezichung zum angeblichen
Agenten Noel Field in Budapest zum Tode verurteilt und hingerichtet
wurde. Nach der damaligen Logik der »Kontaktschuld« musste sie sich
ebenso fir die freundschaftliche Nihe zu ihrem mexikanischen Exilge-
fahrten Paul Merker rechtfertigen, der im gleichen Jahr aus dem gleichen
Grund wie Rajk aus der SED ausgeschlossen und zwei Jahre spiter ver-
haftet wurde. Seghers kam mit einigen Aussprachen vor der SED-Kon-
trollkommission glimpflich davon. Zweifellos schiitzte der internationale

304



DIE GENERATION DER DDR-GRUNDUNGSVATER UND -MUTTER

Ruhm sie vor weiterer Unbill. Aber ihre Angst vor Ausgrenzung muss
grof§ gewesen sein. Statt auf Distanz zum Regime zu gehen, fiihlte sie
sich veranlasst, ihre Vertrauenswiirdigkeit zu beweisen, indem sie ihren
mexikanischen Pass gegen den DDR-Personalausweis tauschte.

Ende 1949 wurde Wolfgang Steinitz auf Betreiben der sowjetischen
Besatzungsmacht vom Vorsitz der Betliner Landesorganisation der Ge-
sellschaft fir Deutsch-Sowjetische Freundschaft verdringt. Einige Mo-
nate spiter erging es dem Prisidenten der Freundschaftsgesellschaft, Jiir-
gen Kuczynski, ebenso. In seinem Buch »Dialog mit meinem Urenkels,
erklirte Kuczynski 35 Jahre spiter, quasi im Plauderton, seine Absetzung
sei eine Folge der damaligen antisemitischen Tendenzen in der sowje-
tischen Politik gewesen. »Sicher weifSt Dug, schrieb er, »daf sich unter
Stalin zeitweise antisemitische Haltungen in der Sowjetunion entwickeln
konnten, Haltungen iibrigens, die von unserer Parteifithrung niemals
auch nur in der allerkleinsten Andeutung tibernommen wurden.«*

Kuczynskis Urenkel, der in diesem Text natiirlich nur eine symboli-
sche Rolle spielt, wire zum Zeitpunke des Erscheinens des Dialogs noch
viel zu klein gewesen, um vielleicht nachzufragen, was denn aber 1952/53
mit der SED-Kampagne gegen »zionistische Agenten« gewesen sei oder
mit dem Vorwurf gegen Paul Merker, er habe »deutsches Volksvermogen
ins Ausland« verschieben wollen, weil er sich dafiir ausgesprochen hatte,
von den Nationalsozialisten geraubtes jiidisches Eigentum den Bestohle-
nen riickzuerstatten.” Das alles hatte sein Urgroflvater offenbar lingst
vergessen und verdringt, mit diesem einen Satz elegant vom Tisch ge-
wischt. Er, Wolfgang Steinitz und viele andere hatten solche antisemiti-
schen Untertone damals einfach hingenommen, nur wenige Jahre nach
der Erfahrung des Holocaust. Vielleicht waren sie froh, dass ihnen nichts
Schlimmeres passiert war und gleichzeitig verschlossen sie wohl vor
hirteren Repressalien, die ihre Exilgefdhrten trafen, die Augen. Dabei
behaupteten sie weiterhin in der Offentlichkeit, der Sozialismus sei der
einzige sichere Ort vor der Barbarei des Faschismus. Immerhin fielen
beide nicht sehr tief. Jirgen Kuczynski und Wolfgang Steinitz behielten
ihre Lehrstithle an der Humboldt-Universitit. Die Funktionire konnten
auf ihre Fihigkeiten vorerst nicht verzichten. Steinitz wurde 1954 sogar
als Mitglied in das SED-Zentralkomitee gewihlt. In den folgenden Jah-
ren engagierten sich beide Wissenschaftler mafigeblich beim Aufbau der

12 Jiirgen Kuczynski, Dialog mit meinem Urenkel. Neunzehn Briefe und ein Tage-
buch, Berlin/Weimar 198s, S. 51 f.

13 Die Lehren aus dem Slansky-Prozess. Beschluss des Zentralkomitees der SED, in:
Neues Deutschland, 4. Januar 1953.
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Akademie der Wissenschaften. Sie unterzeichneten Sondervertrige mit
fiir damalige Verhilenisse schwindelerregend hohen Gehiltern, wohnten
in komfortablen Villen, verfiigten tiber Dienstwagen, mit oder ohne
Chauffeur. Drohung und Druck waren stets gepaart mit schonen Verlo-
ckungen.

Anna Seghers fungierte seit 1952 als Prisidentin des DDR-Schriftstel-
lerverbandes. Sie gehorte dem Prisidium des Weltfriedensrates an, war
Griindungsmitglied der deutschen Akademie der Kiinste, wurde mit dem
Nationalpreis und mit dem Stalin-Friedenspreis ausgezeichnet. Selbst
Alfred Kantorowicz, der von den Genannten die grofSte Distanz zu den
Strukturen der Macht hielt, bekam nach dem Scheitern seiner Ost-West-
Zeitschrift eine Germanistikprofessur an der Humboldt-Universitit.
Vermutlich wurden den kommunistischen und jtdisch-kommunisti-
schen Intellektuellen damals nirgendwo auf der Welt solche Aufstiegs-
moglichkeiten geboten. Sie gehérten zur Elite des ostdeutschen Staates,
ohne indes wirklich an die Schalthebel der Macht zu gelangen. Thr Leben
war eine tigliche Gratwanderung zwischen den Zumutungen der Partei-
Biirokraten und dem ecigenen kiinstlerischen oder wissenschaftlichen
Anspruch. Einzig der weitsichtige Bertolt Brecht, der sich in seinem Ber-
liner Ensemble auch immer wieder gegen Verdichtigungen und Verbote
zur Wehr setzen musste, hatte zumindest die Veroffentichungsrechte an
Suhrkamp in Frankfurt/Main gegeben.

In die abgeschottete DDR-Welt brachten die Riickkehrer aus dem Exil
ein wenig Farbe und Glanz. Mit ihrer Qualitit, ihrer Kreativitit, der
rhetorischen Gewalt, der Aura von Liberalitit und Weltldufigkeit be-
trieben sie aber so etwas wie Etikettenschwindel. Sie haben diesen Staat
reprisentiert, obwohl er ganz anders war, als sie vorgaben (und als sie sich
ihn wiinschten). Oftmals wider besseren Wissen haben sie uns, den
Nachgeborenen, die DDR schongeredet. Thre Zweifel, ihren Zwiespalt,
ihre Verletzungen, die sie davontrugen, ihre vergeblichen Kimpfe und
ihre traurigen Unterwerfungsgesten haben sie als ihr Geheimnis bewahrt.
Sie hitten uns damit nicht beirren wollen, sagten sie spater. Und aufler-
dem meinten sie, dass jedwede Kritik oder 6ffentliche Bekundung von
Distanz nur dem vielbeschworenen »Klassenfeind« nutzen wiirde.

Das Jahr 1956 wurde zum »Waterloo« fiir die Griinderviter und -miit-
ter der DDR. 1956 im August tibrigens starb Bertolt Brecht viel zu frith
an einem Herzleiden und vielleicht stand auch sein Tod in Zusammen-
hang mit dem heftigen Wechselbad aus Hoffnung und Scheitern, das
dieses Jahr markierte. Im Februar sprach der sowjetische Parteichef Niki-
ta Chruschtschow auf dem XX. Parteitag der KPdSU zum ersten Mal
offentlich von den Verbrechen Stalins. In Jiirgen Kuczynskis erst nach
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der Wende veréffentlichten Nachkriegserinnerungen sucht man vergeb-
lich nach einer Reaktion auf diese Enthiillungen — kein Wort der Er-
schiitterung tiber die Verfolgung und Ermordung so vieler Unschuldiger,
keine Fragen auch an die eigene glaubige Blindheit. »Unbekiimmerte, so
schrieb er, habe er sogleich begonnen, »die neue Freiheit zu nutzen«.™
Und tatsichlich stellte Kuczynski damals in einigen Aufsitzen die starren
Lehrsitze der marxistisch-leninistischen Theorie infrage und plidierte
fiir ein »unvoreingenommenes Denken«. Im Juli 1956 forderte Wolfgang
Steinitz in einer Rede vor dem Zentralkomitee der SED, die Texte von
Kuczynski und anderen kritischen Denkern miissten endlich verdffent-
licht werden. Mit einiger Schirfe sprach er sich fiir einen wirklichen wis-
senschaftlichen Meinungsstreit aus, der — wie er sagte — von der Partei
theoretisch zwar gefordert, praktisch aber immer wieder verhindert wer-
de. Auflerdem nahm er ausdriicklich die Studenten der germanistischen
Fakultit der Humboldt-Universitit in Schutz, die — ermutigt von ihrem
Ordinarius Alfred Kantorowicz — eine Auseinandersetzung mit Stalins
Verbrechen und eine Diskussion {iber Reformen gefordert hatten. Stei-
nitz war gerade von einer Studienreise aus Ungarn zuriickgekehrt, wo die
Entwicklung lingst weiter fortgeschritten war als in der DDR. Er las und
verstand gut genug ungarisch, um die Debatten dort in den Zeitungen
und unter seinen Kollegen verfolgen zu konnen. Eifrige Informanten
bekundeten spiter gegeniiber der Staatssicherheit, der Professor habe in
Budapest Veranstaltungen des Petofi-Klubs besucht. In seinem Tagebuch
findet sich darauf jedoch kein Hinweis. Steinitz hatte gewiss keine
Ambitionen, sich von seiner Partei zu entfernen, aber er hoffte, dass nach
dem Beispiel Sowjetunion, Ungarn und Polen sich auch in der DDR die
Verhiltnisse liberalisieren wiirden und wollte seinen Teil dazu beitragen.
Diese Hoffnungen fielen jedoch in sich zusammen, als im Oktober 1956
in Ungarn der Aufstand losbrach.

Viele Jahre nach dem Tod von Wolfgang Steinitz beschrieb seine Ehe-
frau Inge in einem Interview mit Hans Bunge, ihr Mann sei am Abend
des 27. Oktober 1956 von einer Tagung des SED-Zentralkomitee kom-
mend, bleich und schweigend aus dem Auto gestiegen und habe sich
wihrend der ganzen Nacht erbrochen. »Er war einfach fertige, erzihlte
sie, »Es war etwas in ihm zusammen gebrochen.«™ Inge Steinitz meinte,
so sagte sie es gegeniiber Bunge, dies sei die Reaktion ihres Mannes auf
die Enthiillungen Chruschtschows iiber die stalinistischen Verbrechen
gewesen. Von diesem Moment an sei er »ein sehr kritischer Mensch« ge-

14 Kuczynski, Ein linientreuer Dissident (wie Anm. 8), S. 101.
15 Unverdffentliches Interview von Hans Bunge mit Inge Steinitz, 1979.
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wesen. Sie konnte sich deshalb so prizise an das Datum, den 277. Oktober
erinnern, weil dieser Tag ihr Geburtstag war. Das Datum musste also
stimmen, aber den Anlass fiir den Zusammenbruch ihres Mannes hatte
sie in ihrer Erinnerung vertauscht. Nicht die Rede Chruschtschows,
sondern die Ereignisse in Ungarn erschiitterten Steinitz — und nicht nur
ihn — so tief.

Wolfgang Steinitz war am 27. Oktober von einer Reise mit einer Aka-
demie-Delegation aus China iiber Moskau zuriickgekehre, wo ihn die
Nachrichten iiber den Aufstand erreichten. In den Medien der DDR war
von Konterrevolution die Rede, von Pliinderungen und Lynchjustiz. Die
Grenzen waren gesperrt, Eisenbahn- und Telefonverbindungen unterbro-
chen. Der Verwaltungsdirektor der Akademie der Wissenschaften, Walter
Freund, berichtete der Staatssicherheit spiter, Steinitz sei in Moskau plotz-
lich sehr krank geworden. Er habe grofle Schmerzen gehabt und kaum
laufen kénnen, habe sich aber unbedingt mit Greta Kuckhoff treffen
wollen, die im gleichen Hotel tibernachtete. Freund vermutete, dass Stei-
nitz mit ihr iiber die »Meldungen aus Ungarn« sprach.’® Zu seinem gro-
8en Bedauern konnte er der Staatssicherheit jedoch nichts tiber den Ver-
lauf des Gesprichs berichten, weil sein Chef ihn vor der Tiir stehen lief.

Wihrend das Moskauer »Tauwetter«, die vorsichtige Liberalisierung
»von oben« unter den kommunistischen Intellektuellen der DDR Hoff-
nungen auf neue Spielriume geweckt hatte, loste die gewaltsame Entsta-
linisierung auf den Straflen der ungarischen Stidte, dhnlich wie bereits
die Unruhen im Juni 1953, grofle Befiirchtungen aus. Nun ging es nur
noch um die Bewahrung des Sozialismus, um diese scheinbar sichere In-
sel in einem feindlichen Meer, alle Kritik an der Parteipolitik musste
zuriickstehen. Anna Seghers verlieh ihren unbestimmten Angsten in die-
ser Situation Ausdruck, als sie sich an den Leiter des Aufbau-Verlages
Walter Janka wandte und ihn bat, ihren Freund, den international be-
kannten Kulturwissenschaftler Georg Lukdcs aus Ungarn herauszuholen
und damit zu retten. Die Einzelheiten hatte sie bereits mit dem dama-
ligen Kulturminister Becher abgesprochen. Demnach sollte Janka ver-
suchen, iiber Osterreich nach Ungarn zu gelangen und Lukdcs — wenn
nétig mit Dollars — »von den Konterrevolutiondren« (so stellte man sich
das damals vor) loskaufen. Es sei »wie in einem schlechten Kriminalfilm«
gewesen, schrieb Walter Janka 1989 in einem Essay.”” Der Plan scheiterte

16 Mitteilung des Gen. Walter Freund, 17. Januar 58, BStU, APO s5532/64, Bd. 2,
Blatt 8s.

17 Walter Janka, Schwierigkeiten mit der Wahrheit, Reinbek bei Hamburg 1989,
S. 32.
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letztlich am Veto von Walter Ulbricht, deshalb fuhr Janka erst gar nicht
los. Davon abgeschen hatte Anna Seghers sich wohl nicht vorstellen kon-
nen, dass ihr ungarischer Freund gar nicht gerettet werden wollte. In der
Regierung des Reformers Imre Nagy wurde Lukdcs Kulturminister.
Wirklich in Gefahr geriet er erst, als die sowjetischen Truppen in Ungarn
eingriffen und ihn zusammen mit den anderen Ministern nach Rumi-
nien verschleppten.

Ein dreiviertel Jahr spiter, im Juli 1957, wurde Walter Janka vom
Obersten Gericht der DDR zu fiinf Jahren Zuchthaus verurteilt. Einer
der wichtigsten Anklagepunkte lautete, er habe Georg Lukdcs nach Ber-
lin holen wollen, um die »Konterrevolution« auch in die DDR zu brin-
gen. Anna Seghers, so erinnerte sich Janka spiter voll Bitterkeit, habe im
Gerichtssaal zusammen mit anderen Schriftstellern in der ersten Reihe
gesessen und diese absurden Beschuldigungen schweigend und mit ge-
senktem Blick angehért. Es heifdt, ihre Anwesenheit bei dem Verfahren
sei an hoher Stelle beschlossen worden. Eine wohlberechnete Einschiich-
terung und Demiitigung, die sie hinnahm, ohne aufzubegehren.

»Frost nach dem Tauwetter« nannte Jiirgen Kuczynski die Zeit nach
der Niederschlagung des Aufstands in Ungarn. Alfred Kantorowicz schrieb
am 2. Dezember 1956 in sein Tagebuch: »Der Gesinnungsterror nimmt
immer unertriglichere Formen an. Fiir unsere Gauleiter hier war das Ein-
greifen der Sowjettruppen in Ungarn das Signal zum Losschlagen gegen
alle, die in den vergangenen Monaten ein freieres kritischeres Wort ge-
wagt haben.«®

Wolfgang Steinitz »fliichtete« ins Krankenhaus, wo er monatelang mit
schwerer Gelbsucht und verkriimmrter Wirbelsdule lag. Im Februar 1958
fand die 35. Tagung des Zentralkomitees der SED statt, auf der ein trium-
phierender, wieder fest im Sattel sitczender Walter Ulbricht die partei-
feindliche Gruppe »Schirdewan-Wollweber« entlarvte und auch Wolf-
gang Steinitz heftig attackierte: Steinitz habe, als er im Juni 1956 die
Veroffendichung der Artikel von Kuczynski und Behrens forderte, »die
Frage nach der Vertretung revisionistischer Meinungen« gestellt.” Dieser
Vorwurf schien umso bedrohlicher, da die beiden nunmehr verfemten
SED-Funktiondre Karl Schirdewan und Ernst Wollweber Jugendge-
nossen von Steinitz waren, die er bereits aus dem Breslau der zwanziger

Jahre kannte.

18 Alfred Kantorowicz, Deutsches Tagebuch, Bd. 2, Berlin 1979, S. 691.

19 Walter Ulbricht, Schlusswort auf der 35. Tagung des ZK der SED, Archiv der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, Nachlass Steinitz,
Nr. 81.
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Am 23. Juni 1958, nach seiner Riickkehr aus dem Krankenhaus und
wenige Tage nach der Hinrichtung von Imre Nagy in Ungarn, schrieb
Wolfgang Steinitz einen Brief an die SED-Fiithrung, in dem er sich von
seinen fritheren Aulerungen distanzierte. Keinesfalls habe er die Positio-
nen Kuczynskis und Behrens« verteidigen wollen, schrieb er, oder sei gar
fir »die Freiheit der Vertretung revisionistischer Meinungen« einge-
treten. Den umstrittenen Aufsatz von Kuczynski »Meinungsstreit, Dog-
matismus und liberale Kritik« behauptete er, nie gelesen zu haben. Sich
selbst bezichtigte er des »formalen und undialektischen Verhaltens« und
versicherte, er werde »in Zukunft, wie bisher, die Linie der Partei
durchfiihren«.?® Tiefer konnte der Kniefall nicht sein. Damit gab Stei-
nitz faktisch alle Positionen auf, die er zwischen dem XX. Parteitag der
KPdSU und dem Aufstand in Ungarn vertreten hatte. Auch Jiirgen
Kuczynski tibte nach einer monatelangen Hetz- und Droh-Kampagne
gegen seine Person wider besseres Wissen die geforderte Selbstkritik. Nur
Alfred Kantorowicz, der als einer der wenigen seine Zustimmung fiir die
»Ungarn-Resolution« der SED-Fiithrung verweigert hatte, verlief§ im
August 1957 die DDR in Richtung Bundesrepublik. Noch im Oktober
1949 hatte er einen solchen Schritt fiir unakzeprabel gehalten: »In West-
deutschland, wo der Nazismus als Lebensgefiihl noch und wieder viru-
lent ist«, schrieb er damals in sein Tagebuch, »wiirde ein Antifaschist, ein
(horrible dictu) ein Spanienkidmpfer, Emigrant und Schriftsteller dazu,
von vornherein diskriminiert sein«.* Als er diesen Weg dann doch ging,
geriet er genau so zwischen die Stithle, wie er es vorausgesehen hatte.

Die anderen zahlten fiir ihr Bleiben einen hohen Preis. Der Friihling
der Traume war zuende, es folgte der Alltag der Unterwerfung. Zweifel-
los waren sie nicht nur vor der Gewalt der sowjetischen Panzer und dem
Druck der Parteibiirokraten zuriick gewichen. Aber vielleicht waren sich
die Exilheimkehrer judischer Herkunft nicht einmal bewusst, wie sehr
ihr Denken und Fithlen von der Erfahrung nationalsozialistischer Ver-
folgung und der Ermordung naher Familienangehériger bestimmt war.
Das in Poemen und Festtagsreden als revolutionir gepriesene Volk schien
sich vor ihren Augen wieder in die Fackel schwenkenden und »Heil«
briillenden Menschenmassen des Dritten Reiches zu verwandeln. Die
Angst vor den unabsehbaren Folgen eines Aufstands, den sie — lautlos
freilich — als Pogrom buchstabierten, hatte sie in die Arme der Macht-
haber getrieben. Sie saflen in der Falle ihrer eigenen Loyalitit.

20 Wolfgang Steinitz, An das Politbiiro des ZK der SED, 23. Juni 1958, ebd.
21 Kantorowicz, Deutsches Tagebuch (wie Anm. 18), Bd. 1, S. 649.
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Wolfgang Steinitz zog sich resigniert von jeglichem politischen En-
gagement zuriick. Zwar wurde er im Mirz 1959, als seine Wahlperiode
langst abgelaufen war, noch einmal fiir vier Jahre zum Vizeprisidenten
der Akademie der Wissenschaften gewihlt aber dies geschah offenbar
nur, weil er der SED-Fiihrung als Schlisselfigur fiir die Wissenschaftsbe-
zichungen zur Bundesrepublik, zu Osterreich, aber auch zu den osteuro-
pdischen Akademien noch immer unersetzbar schien. Gleichzeitig stand
Steinitz in den folgenden Jahren unter Beobachtung der Staatssicherheit,
was ihm nicht verborgen blieb, wie Ehefrau und Sekretirin spéter berich-
teten. Seine Gesundheit war zerriittet, er starb 1967 im Alter von 62 Jah-
ren. Desillusionierung und Selbstverleugnung hinterliefSen in Anna Seg-
hers Werk ihre Spuren. Mit ihren sozialistischen Gegenwartsromanen
erreichte sie nie mehr die Intensitit und die Klarheit ihrer frithen Texte.
»Es hilt nicht mehr wie frither«, schrieb sie 1958 an ihren brasilianischen
Schriftstellerkollegen Jorge Amado und dessen Frau Celia, »Es ist kilter
als vorher, ob jemand das gutheifit oder nicht.« Ihre zu Unrecht verfolgten
Genossen nannte sie poetisch-verschliisselt: »meine Briider, die Rabenc,
die sich zerstreut hitten und die sie wieder finden miisse. In einem ande-
ren Brief beschwor Seghers noch einmal das Bild von den Raben und
setzte hinzu: »Wenn ich sie wieder sehen werde, werden sie keine Federn
haben. Ich gebe mich der Illusion hin, dass meine Anwesenheit gelegent-
lich den Verlust einer kleinen Feder hitte verhindern kénnen.«*?

Nur Jiirgen Kuczynski setzte seinen Balance-Akt zwischen Autonomie
und Unterwerfung, zwischen Geist und Macht noch drei Jahrzehnte lang
scheinbar unbeschadet fort. Kuczynski war auch wohl der einzige aus
der Generation der DDR-Griinderviter, der sich nach friedlicher Revo-
lution und deutscher Vereinigung mit dem Scheitern der eigenen Anpas-
sungsstrategie offentich auseinander setzte. Mit groflen Worten geiflelte
der greise Wissenschaftler seine »politische Dummbeit«, die ihn ver-
anlasst habe, die Fehler der SED-Fithrung mitzumachen und immer wie-
der zu rechtfertigen. Er habe, so schrieb er, nur gewisse Erscheinungen
des Systems kritisiert, anstatt die »Grundfehler«, zum Beispiel den Man-
gel an Demokratie, wahrzunehmen. Das alles gestand der virtuose Tak-
tiker letztlich nur ein, um seine Blindheit und seine Kompromisse mit
einem rhetorischen Salto Mortale doch noch als Erfolgsbilanz zu prisen-
tieren:

Wie hitte er sich verhalten sollen, fragte er in seinem Buch »Der treue
Rebell«, wenn er 1958 die Verfehltheit des Systems bereits erkannt hitte:

22 Zehl Romero, Anna Segehrs (wie Anm. 10), S. 178 £.
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Wenn ich meine Erkenntnis bekannt gegeben, wire ich rerledigtc ge-
wesen. [...] Ein Absetzen in die BRD wire fiir mich natiirlich nicht in
Frage gekommen, da ich das System dort fir noch schlimmer als un-
seres gehalten hitte. Wenn ich aber geschwiegen hitte, hitee ich nicht
immer das Gefiihl gehabt, ein Feigling zu sein? In jedem Fall aber er-
gibt sich die paradoxe Situation, dass ich nur dadurch, dass ich den
schlimmsten politischen Fehler, die Bejahung des Systems der DDR,
beging, vielen Tausenden, ja Zehntausenden von Menschen niitzlich
sein konnte.?

Vermutlich ungewollt umriss Kuczynski auf diese Weise das Dilemma,
aus dem er und seine Generationsgefihrten — so oder so — niemals entka-
men: In stindiger Gefahr, zwischen die Miihlsteine des Kalten Krieges zu
geraten, verfolgt von den Dimonen der Vergangenheit, geklammert an
die Heilsbotschaften der Zukunft gab es fiir sie in diesem Deutschland
wohl keinen Ort, an dem sie, ohne sich zu verbiegen, einfach in der Ge-
genwart hitten leben konnen.

23 Jiirgen Kuczynski, Der treue Rebell. Von 1994-1997, Berlin 1998, S. 22.
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»Laflt Euch sagen,
daf§ Deutschland Eurer [nicht] bedarf.«

Zur Problematik der Architekten-Remigration
in die beiden Teile Deutschlands

Eine Riickkehr der emigrierten oder zur Flucht gezwungenen Architek-
ten und Architektinnen aus Deutschland nach 1933 und Osterreich nach
1938 hat kaum stattgefunden. Zu einschneidend war der Bruch mit der
chemaligen Heimat, zu grof§ die Enttduschung tiber die fritheren Kolle-
gen, zu selten der Aufruf zur Remigration und zu komplex die berufliche
Situation als Architekt, der auf ein funktionierendes Netzwerk von po-
tentiellen Auftraggebern angewiesen ist, um nach 1945 ernsthaft tiber die
Maglichkeit einer Riickkehr nach Deutschland nachzudenken. Unabhin-
gig von der Frage nach einer jiidischen Glaubenszughérigkeit hatten sich
in den zwanziger Jahren die Architekten so etabliert, dass sie als Triger des
gesellschaftlichen und technischen Fortschritts wahrgenommen wurden.
Das machte sie unter den sich zunechmend radikalisierenden politischen
Tendenzen am Ende der Weimarer Republik angreifbar. Die rassistische,
antisemitische und vélkisch-antimoderne Politik der Nationalsozialisten
sowie deren rigide »Siuberungcaller 6ffentlichen Amter von jiidischstim-
migen oder politisch links stehenden Vertretern fiihrten zur Flucht in
mehreren Wellen aus Deutschland und spiter aus Osterreich. Vorausge-
gangen war bereits Ende der zwanziger Jahre eine nationalistische Zuspit-
zung im Kampfbund fiir Deutsche Kultur (anfinglich v. a. durch Paul
Schultze-Naumburg) sowie bei den Berufsverbinden (BDA) und im
Deutschen Werkbund, Verbinde, die sich schliefSlich aus eigenem An-
trieb »gleichschaltetenc.?

1 Aufruf des Kulturbundes aus der sowjetischen Besatzungszone vom November
1945, verfremdet, zit. n. Andreas Schitzke, Riickkehr aus dem Exil. Bildende
Kiinstler und Architekten in der SBZ und frithen DDR, Berlin 1999, S. 33.

2 Immer noch vorbildlich, die Dokumentensammlung von Anna Taut, Architektur
im Dritten Reich, Berlin/Frankfurt a.M./Wien 1967, S. 15-115. S.a. Barbara Miller
Lane, Architektur und Politik in Deutschland, Braunschweig/Wiesbaden 1986.
Zur Emigration: Bernd Nicolai, Exil-Akkulturation-Kulturtransfer, Prolegomena
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Der Verlust der Heimat lief§ viele der Emigranten, wie den sozial-
demokratischen Oberbiirgermeister von Magdeburg, Ernst Reuter, oder
den chemaligen Stadtbaurat von Berlin, Martin Wagner, ihr Exil »als
gleichsam exterritoriale, doch der Heimat verpflichtete Dascinsform«
begreifen. Reuter berichtete 1937 von Wagners Tdtigkeit bei der Stadtver-
waltung Istanbul, als »einem etwas toten Posten [...]. Und immer wenn
wir zusammenkommen, dann haben wir nur einen Gedanken — Wohin
gehst Du Deutschland, dieses so grof3e, schone Land — was ist aus ihm
geworden?«* Auch Martin Wagner sah die verlorene Heimat als Bezugs-
punkt seiner Arbeit: »Dennoch sehe ich keinen anderen Weg als den
unseren. Aber weil ich keinen anderen sehe, darum bleibt wohl nur der
eine moglich: zurtick zu gehen in das Land unserer Viter, wo unsere
Vorarbeit liegt und wo unsere Vollendung liegen muss.«

Eine solche Haltung war nicht berufsspezifisch und bestimmte wohl
die meisten Emigranten, sofern sie nicht bewusst in ihre neue »alte Hei-
mat« Paldstina gingen.

Aus der Berufsgruppe der Architekten gelangten viele als Juden ver-
folgte zunichst nach England und erreichten schliellich die USA, ein
kleinerer Teil, insbesondere aus Osterreich, ging nach Lateinamerika, vor
allem nach Mexiko und Argentinien. Schon vor 1933 war eine bedeuten-
de Gruppe aus dem Umfeld des Bauhauses (Gruppe Hannes Meyer) und
aus der Frankfurter Bauverwaltung (Gruppe Ernst May) aus politischen
und beruflichen Griinden in die Sowjetunion gegangen, um am sozialis-
tischen Aufbau im Sinne eines Modernetransfers mitzuwirken. Thnen
blieb nach 1933 zum Teil die Riickkehr nach Deutschland versperrt. Ver-
gleichbares erfuhren — unter véllig anderen Vorzeichen der Gastlinder —
im Ausland titige Architekten wie die Osterreicher Heinrich Brunner-
Lehenstein in Kolumbien, sowie Ernst Egli und Clemens Holzmeister in

zu einer Professionsgeschichte der deutschsprachigen Architekten in der Emigra-
tion 1930-1960, in: Ders. (Hg.), Architektur und Exil, Trier 2003, S. 5-15.

3 Ernst Loevy, Hoffnung in finsterer Zeit: Deutsche Exilliteratur 1933-194s, in:
Edith Bohne/Wolfgang Motzkau-Valeton (Hg.), Die Kiinste und Wissenschaften
im Exil 1933-1945, Gerlingen 1992, S. 29-46, hier S. 32.

4 Brief an Ellie Howard, 28. Januar 1937 publiziert in: Hans E. Hirschfeld/Hans J.
Reinharde (Hg.), Ernst Reuter, Schriften, Reden, Bd. 2 Artikel, Briefe, Reden
1922-1946, Frankfurt a.M./Berlin/Wien 1973, Nr. 97; vgl. Landesarchiv Berlin,
Nachlass Reuter (LAB), Nr. 163.

s Bauhausarchiv Berlin, Nachlass Gropius, 7/23/9/365, Kopie des Schreibens von
Wagner an Bruno Taut, 20. Juli 1936. Diese Haltung dnderte sich nach 1938 lang-
sam durch sein amerikanisches Exil und verhinderte schliefllich die Remigration.
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der Tiirkei, die 1938 iiber Nacht zu Deutschen deklariert wurden und
ebenfalls nicht mehr in die Heimat zuriickkehren konnten.

Wenn also Emigration und Exil auf Wiederkehr abgestimmt waren,
dann ist der Umstand bemerkenswert, dass die Heimkehr bis auf Aus-
nahmen unterblieb: Von den ca. 350 emigrierten Architekten und Archi-
tektinnen kehrte nur eine ganz kleine Anzahl nach Deutschland zuriick:
nach Westdeutschland nur finf Personen, nach Ostdeutschland doppelt
so viele, darunter ein Teil aus der Sowjetunion, und nach Osterreich eine
kleine Anzahl von Personen aus Siidamerika und der Tiirkei, wie Brun-
ner-Lehenstein und Holzmeister, teilweise erst in den fiinfziger Jahren.¢

Fir die Berufsgruppe der Architekten ergaben sich in der Emigration
besondere Bedingungen. Arbeitsmoglichkeiten als Architekten waren in
den Gastlindern nicht selbstverstindlich. Oft war eine Partnerschaft mit
ausldndischen Biiros erforderlich, so in England, den USA oder auch
Argentinien.” Aus diesem Grund sind die entwerferischen Anteile an
Projekten in vielen Fillen kaum auszumachen. Hinzukam, dass Archi-
tektur als dreidimensionale, stadtriumliche »Kunstformz« sich in besonde-
rem Mafle jeweiligen kulturellen, technologischen und wirtschaftlichen
Bedingungen anzupassen hatte und die Emigranten auf eine verinderte
Auftraggeberkultur stieflen. Doch diejenigen, die ein eigenes Biiro for-
men konnten, blieben die Ausnahme; oftmals mussten sie ihren Beruf
wechseln, wie beispielsweise der Hamburger Ernst Block, der zum Foto-
grafen wurde und eine der ersten kommerziellen slide-libraries in den
USA betrieb.?

Durch die Emigration wurde die vormalige Sicherheit und Sesshaftig-
keit in vielen Fillen gegen ein unsicheres, nomadisierendes Leben ein-
getauscht. Franz Hillinger, der Assistent von Bruno Taut und spiterer

6 Zu Brunner-Lehenstein, der 1948-1951 das Stadtplanungsamt in Wien leitete, vgl.
Alisa Douer/Ulrike Seeber (Hg.), »Wie weit ist Wien«. Lateinamerika als Exil fiir
osterreichische Schriftsteller und Kiinstler, Wien 1995, S. 176, 183; zu Holzmeister,
ohne kritische Distanz: Wilfried Posch, An der Wende vieler Zeiten, Clemens
Holzmeister zwischen Kunst und Politik, in: Georg Rigele (Hg.), Clemens Holz-
meister, Innsbruck 2002, S. 48-66, hier S. 64. Kurze Einschitzung zur Remigra-
tion bei Bernd Nicolai, Moderne und Exil. Deutschsprachige Architekten in der
Tiirkei 1925-1955, Berlin 1998, S. 191-193.

7 Vgl. eine der wenigen Untersuchungen zum professionellen Kontext Charlotte
Benton, Emigré architects in Britain, in: Dies., A different world. Emigré archi-
tects in Britain 1928-1958. London 1995, bes. S. 45-76.

8 Roland Jaeger, Block & Hochfeld. Bauten und Projekte in Hamburg 1921-1938.
Exil in Los Angeles, Berlin 1996, S. 222-241.
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Hauptmitarbeiter in der Tiirkei, versuchte nach Bruno Tauts Tod 1938,
sich zunichst in der Tiirkei als Bauleiter bei Clemens Holzmeister iiber
Wasser zu halten und dann in die USA zu seiner Familie zu emigrieren.
Er gelangte zunichst nach Toronto in Kanada, bekam keine Einreise in
die USA, kehrte bis 1955 in die Tiirkei zuriick und lebte danach bis zu
seinem Tode in New York: »Ich bin hier immer noch dabei, mir eine
neue Existenz aufzubauenc, schrieb er 1951 an den remigrierten Ernst
Reuter, »und da es zum vierten Male in meinem Leben ist, so faellt es
nicht immer ganz leicht.«?

Es gab also wenige Griinde, wenn sich Emigranten nach Jahren des
Kampfes eine neue Existenz und eine Heimat aufgebaut hatten, ins
kriegszerstorte Deutschland oder nach Osterreich zuriickzukehren. Die
politische Situation im Nachkriegsdeutschland und in Osterreich war
davon gekennzeichnet, dass eine umfassende Rehabilitierung und ein all-
gemeiner Aufruf zur Riickkehr nicht erfolgten.

Der Soziologe Alexander Riistow, der 1933 bis 1949 an der Universitit
Istanbul lehrte und an die Universitit Heidelberg zuriickgerufen wurde,
charakterisierte in einem Brief an Ernst Reuter 1946 die prinzipiellen
Probleme zwischen den Emigranten auf der einen Seite und den Vertre-
tern Nachkriegs-Westdeutschlands auf der anderen Seite:

Aus dem Brief [des niedersichsischen Kultusministers Adolf Grimme]
konnte man den Eindruck gewinnen, als ob wir uns gegeniiber den
deutschen Universititsbehdrden in der Lage armer Bittsteller und be-
dauernswerter Stellungssuchender befinden, die man anstehen lassen
kann [...]. Mir scheint, dass man die tatsichliche Lage gar nicht
griindlicher verkennen konnte. 1) Denjenigen von uns, die sich vor
1933 in deutschen akademischen Stellungen befanden, ist durch die
nationalsozialistische Regierung schweres Unrecht geschehen, das wie-
dergutzumachen [sic] das jetzige Deutschland moralisch, politisch und
juristisch verpflichtet ist [...]. 2) Wir befinden uns hier in einer Lage
[...], die fir jeden einzelnen von uns den Entschluss zur Riickkehr
nach Deutschland zu einem schwierigen Opfer in fast in jeder in Frage
kommenden Beziechung machen wiirde. Wir haben langfristige Ver-
trige und die Aussicht auf lebenslingliche Anstellungen ohne Alters-
grenze. Wir nehmen in der Beamtenhierarchie des Landes eine Stel-
lung ein, die weit tiber die eines deutschen Universititsprofessors
hinausgeht [...]. Kurzum, die denkbar giinstigsten dusseren Lebensbe-
dingungen fir uns und unsere Familien erméglichen es uns, unsere

9 Zit. n. Nicolai, Moderne und Exil (wie Anm. 6), S. 101.
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gesamte Zeit und Kraft ungestort und ungeteilt auf unsere wissen-
schaftliche Arbeit zu konzentrieren. Wenn man damit Punkt fiir Punkt
die heute in Deutschland herrschenden Verhilmisse vergleiche, so
siecht man ohne weiteres, dass eine Riickkehr nach Deutschland fiir
uns ecine geradezu katastrophale Verschlechterung bedeuten wiirde
[...]. Und wenn trotzdem die meisten von uns eine solche Riickkehr
in die Heimat auch heute noch ersehnen, wie sie sie wihrend der
ganzen schweren Jahre der Emigration ersehnt haben, so hat das also
offensichtlich rein ideelle und gefiihlsmifige Griinde. Man hat Heim-
weh, man hat das Gefiihl, nach Deutschland zu gehéren, und je
schlechter es Deutschland geht, desto mehr zur Mitarbeit am Wieder-
aufbau verpflichtet zu sein. Und aus solchem Idealismus wire man
bereit, auch das Opfer aller jener Vorteile zu bringen, deren [sic] man
sich jetzt erfreut.’

Eine solche Sicht, auch im Einfordern einer Wiedergutmachung, betraf
vor allem politische Emigranten sowie Vertriebene aus offentichen
Amtern. Sie betraf insbesondere Emigranten in kleineren Zirkeln, die
auflerhalb der USA oder Englands Zuflucht gefunden hatten. Fiir eine
Remigration jiidischstimmiger Vertriebener gab es schwerwiegende Hin-
dernisse: einmal das eigene Misstrauen, das sie der so in den NS-Unter-
driickungsapparat und dessen Verbrechen verstrickten deutschen Gesell-
schaft entgegenbrachten, zum anderen der noch offene oder latente
Antisemitismus sowie die prinzipielle Ablehnung von Emigranten als
Verritern, die es aus Sicht vieler refugées verunmoglichte, nach Deutsch-
land oder Osterreich zuriickzukehren. Thomas Mann hat diese Haltung
bereits im Oktober 1945 auf den Punkt gebracht.” Fiir Architekten kam
noch eine andere Problematik hinzu. Viele der prominenten Vertreter
der in den 1880er Jahren Geborenen (Gropius, Wagner, Mies van der
Rohe) tiberschritten in den vierziger Jahren die Grenze zum 60. Lebens-
jahr, ein Generationswechsel bahnte sich an. Die jiingere Generation der

10 Landesarchiv Berlin, Nachlass Reuter (LAB), Nr. 169, Brief Riistows an Reuter,
17. Oktober 1946. Zur Remigration nach Berlin: Ausst.-Kat., 1945: Jetzt wohin?
Exil und Wiederkehr, Berlin 1995, S. 222-229; allgemein s. Claus-Dieter Krohn/
Patrick von zur Miihlen u.a (Hg.), Handbuch der deutschsprachigen Emigra-
tion, Darmstadt 1999, Kap. 6: Riickkehr aus dem Exil und seine Rezeptions-
geschichte, Sp. 1157-1188, mit Beitrigen von Marita Krauss und Michael F. Scholz
zu den westlichen und &stlichen Besatzungszonen.

11 Thomas Mann, Warum ich nicht nach Deutschland zuriickkehre, in: Der Auf-
bau 11 Jg. (1945), 12. Oktober 1945; vgl. auch Osterreicher im Exil, USA 1938-194s,
bearb. von Peter Eppel, Wien 1995, Bd. 2, S. 688-701.
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um 1890/1900 Geborenen sah sich ihrerseits mit einem intakten Netz-
werk von Architekten aus dem >Wiederaufbaustab« Albert Speers kon-
frondert, die — paradigmatisch fiir das Weiterwirken von Eliten aus dem
»Dritten Reich« — einen Grossteil des Wiederaufbaus der westdeutschen
Stddte tibernahmen und die Nachkriegsarchitektur der Bundesrepublik
prigten.”

In drei Schritten werden zuerst die Bedingungen der jiidischen Architek-
ten in Paldstina/Israel beleuchtet, bevor die Remigration in die Sowje-
tische Besatzungszone/DDR und nach Hamburg zur Sprache kommt,
dem westdeutschen Bundesland, das als einziges eine umfassende Riick-
rufaktion gestartet hatte.

In Palistina fanden, neben Grofibritannien, den USA und Lateinameri-
ka, zahlreiche jlidische Architekten Zuflucht.”” Dabei war Paldstina nicht
ein Exilland wie jedes andere, sondern galt der zionistischen Bewegung
als historische Heimat des jiidischen Volkes. Sie rief zur Einwanderung
nach Palistina auf, um am Aufbau einer nationalen Heimstitte mitzu-
wirken. Leben in Palistina stellte aus dieser Sicht kein Exil dar, sondern
war ein Ankommen in der alt-neuen Heimat. Tatsichlich hat nur ein
sehr geringer Teil der Architekten Paldstina/Israel wieder verlassen; einige
wenige gingen in die USA und nach Grof$britannien, noch weniger wie-
der nach Deutschland zuriick.

Die Situation jiidischer Architekten in Paldstina und Griinde einer
Minderheit, weiterzuwandern oder zuriick nach Deutschland zu migrie-
ren, werden im Folgenden dargelegt. Im Gegensatz zu jiidischen Einwan-
derern in Palistina vor 1933, von denen wenige religids, ein Grofiteil je-
doch zionistisch geprigt war, wurden die meisten jiidischen Immigranten
nach 1933 von anderen Motiven bestimmt: Fiir viele von ihnen, die nach

12 Vgl. Werner Durth, Deutsche Architekten. Biographische Verflechtungen, Braun-
schweig/Wiesbaden 1986; Werner Durth/Niels Gutschow, Triume in Triimmern.
Planungen zum Wiederaufbau zerstorter Stidte im Westen Deutschlands (2 Bde),
Braunschweig/Wiesbaden 1998; Bernd Nicolai, Architektur, in: Handbuch (wie
Anm. 10), Sp. 691-703, hier Sp. 7o1.

13 Gilbert Herbert/Ita Heinze-Greenberg, The anatomy of a profession: Architects
in Palestine during the British Mandate, in: architectura 21. Jg. (1992), S. 149-162;
Ita Heinze-Greenberg, Von Berlin nach Tel Aviv. Zur Immigration deutsch-jtidi-
scher Architekten nach Palistina (1918-1948), in: Das Miinster 40. Jg. (1987),
S. 113-116; Myra Warhaftig, Sie legten den Grundstein. Leben und Wirken
deutschsprachiger jiidischer Architekten in Paldstina 1918-1948, Berlin 1996;
Dies., Deutsche jiidische Architekten vor und nach 1933 — Das Lexikon, Berlin
2005; Benton, A Different World (wie Anm. 7).
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der Machtergreifung Adolf Hitlers und vor dem stetig zunchmenden
Antisemitismus im Deutschen Reich fliichteten, war das britische Man-
datsgebiet Paldstina nicht eine sechnsuchtsvolle zionistische oder religios-
messianische Heimat, sondern ein Ausweg, weil in den bevorzugten Exil-
lindern USA und Grofibritannien die Einwanderungsquoten erschopft
und keine Arbeitsgenehmigungen zu erhalten waren. Mit der zunehmen-
den Kriegsgefahr boten auch die an das Deutsche Reich angrenzenden
Linder wie Frankreich, die Niederlande und Osterreich keine ausrei-
chende Sicherheit mehr, so dass hiufig eine Weiterwanderung nach Pa-
lastina erfolgte. Einige fiihlten sich vor allem im Anblick der Vertreibung
der Juden aus dem Deutschen Reich und spiter aus fast gesamt Europa
den Visionen des Zionismus moralisch verpflichtet, sich fiir einen jiidi-
schen Staat in Paldstina einzusetzen. Und einige wenige nicht-jiidische
Architekten folgten aus Liebe und Solidaritdt ihren jiidischen Ehepart-
nern. Thnen allen war gemeinsam, dass sie ihre alte Heimat nicht frei-
willig verlieen und auch Palistina als neue bezichungsweise alt-neue
Heimat nicht einfach akzeptieren konnten. Der jiidische Architeke, Ar-
chitekturkritiker und Bauhistoriker Julius Posener, der 1933 zunichst
nach Paris ging und 1935 nach Paldstina auswanderte, schrieb auf seiner
Reise nach Jerusalem im Februar 1935 an seine Mutter:

Palistina ist fiir mich eine unausweichliche Notwendigkeit, vom egoi-
stischen Standpunkt aus, weil ich nicht ewig der leise tretende kleine
Mann sein will, der sich wegen seines Daseins entschuldigen muf§ und
auch noch etwas mehr: Ich empfinde, aufler diesem egoistischen
Standpunke, doch fiir alle Juden und mit allen Juden und wiinsche,
dafl sie sich alle zusammen titen und »ja« sagten zu ihrem Volk und
»nein« zu ihrem Schicksal, das immer wieder versucht, Geduckte und
Geduldete aus diesem Volk zu machen. [...] Das ist der ganz Umfang
meiner Gefiihle fiir Palistina. Nicht mehr. Nichts, in der Tat, von
Heimatland; und noch nicht sehr viel von Heimatvolk. Keine Sehn-
sucht nach dortigen Traditionen meiner Urviter; eher sogar eine
leichte géne, wie vor einem Kostiim, das man mir beim Betreten dieses
Landes anbieten wird, und das ich abzulehnen haben werde, nicht an-
ders als ein franzésisches Kostiim.™

14 Brief von Julius Posener an seine Mutter Gertrud, 28. Februar 1935, in: Matthias
Schirren/Sylvia Claus (Hg.), Julius Posener. Ein Leben in Briefen. Ausgewihlte
Korrespondenz 1929-1990, Ostfildern-Ruit 2002, S. 22-44, hier S. 42.
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Die ambivalente Situation vieler Architekten in Palistina, die mit Michel
Foucault als Heterotopie® bezeichnet werden kann, veranlasste einige
von ihnen, bereits frithzeitig tiber ein Weiterwandern in ein anderes Exil-
land und spitestens seit 1945 auch tiber ein Remigrieren nach Deutsch-
land nachzudenken.

Paldstina als Heterotopie, als Gegenort zur vor allem zionistisch ge-
prigten Utopie einer neu-alten Heimat und als Ort der ambivalenten
Realititserfahrung, der Erkundung des Orients, der Entdeckung neuer
Landschaften und Kulturen, der Sehnsiichte und Hoffnungen auf einen
Neuanfang und ein besseres Leben wurde fiir einen Teil der Architekten
aus unterschiedlichen Griinden rasch zu einem Ort der Enttduschungen
und zerstorten Illusionen. Insbesondere Architekten, die durch ihre Ti-
tigkeit des Planens und Bauens nicht nur Einfluss auf die Gestaltung der
gebauten, sondern auch die der sozialen Umwelt ausiiben, hofften, in das
Baugeschehen in Paldstina aktiv eingebunden zu werden und am Aufbau
des Staates Israel gestalterisch mitwirken zu kénnen. Nicht zuletzt die
gewaltrdtigen Auseinandersetzungen mit der einheimischen arabischen
Bevélkerung und die zunehmende Kriegsdrohung seit 1941 durch den
Vormarsch der deutschen Armee unter dem Oberfehl von Erwin Rom-
mel in Agypten brachten die Bauwirtschaft, die zuvor schon durch den
Mangel an Baumaterial und Finanzen gekennzeichnet war, fast vollstin-
dig zum Etliegen. Bauauftrige, die die finanzielle und auch emotionale
Existenz im Land sicherten und das Gefiihl gaben, am Aufbau beteiligt
und damit in Palistina zu Hause zu sein, blieben meist aus oder wurden
nur an eine ausgewihlte Gruppe von Architekten vergeben.

GrofSere und prestigetrichtige Bauauftrige, die tiberwiegend von der
britischen Mandatsregierung vergeben wurden, gingen vorrangig an bri-
tische Architekten in Palistina wie Austin Harrison, Clifford Holliday
und Benjamin Chaikin oder an international renommierte jiidische Ar-
chitekten wie Erich Mendelsohn. Dieser erhielt zudem nach seiner Emi-
gration von Deutschland nach Groflbritannien 1933 und der Eroffnung
seines Jerusalemer Biiros 1934 im Jahr 1938 die britische Staatsbiirger-
schaft. Diese Verbindung sowie das durch seine Reputation und seine
Auftrige vor 1933 in Deutschland aufgebaute Netzwerk mit wohlhaben-

15 Michel Foucault, Die Heterotopien/Der utopische Korper. Zwei Radiovortrige.
Mit einem Nachwort von Daniel Defert, Frankfurt a.M. 200s; Ders., Andere
Riume (1967), in: Karlheinz Barck (Hg.), Aisthesis: Wahrnehmung heute oder
Perspektiven einer anderen Asthetik, Leipzig 1993; Marvin Chlada, Heterotopie
und Erfahrung. Abriss der Heterotopologie nach Michel Foucault, Aschaffen-
burg 200s.
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den Juden und engagierten Zionisten verhalfen Mendelsohn zu bedeu-
tenden Auftrigen in Paldstina. Hierzu gehéren die Villa fiir den Prisiden-
ten der Zionistischen Weltorganisation und spiteren ersten Prisidenten
des Staates Israel Chaim Weizmann in Rehovoth (1934-1936), das Wohn-
haus und die Bibliothek fiir Salman Schocken in Jerusalem (1934-1936),
das Hadassah-Medical-Centre (1934-1939) und die Planungen fiir die
Hebriische Universitit (1934-1940) beide auf dem Mount Scopus in Jeru-
salem, die Jerusalemer Niederlassung der Anglo-Palestine-Bank (1936-1939)
und das Government-Hospital in Haifa (1937-1938)."° Mendelsohn, der
zwar nicht besonders religios, aber von den geistigen Wurzeln des Juden-
tums tiberzeugt war, forderte fiir den Aufbau Palistinas eine Synthese
zwischen den traditionellen Formen, Konstruktionen und Methoden der
Region sowie den Erkenntnissen der Moderne und den Anspriichen des
Westens, also eine Synthese zwischen Tradition und Moderne, zwischen
Orient und Okzident. In seinem Pamphlet »Palestine and the World of
Tomorrow«7 von 1940 schrieb Mendelsohn, dass in Palistina Mensch
und Natur sowie Geist und Materie zu einer organischen, respektvollen
Einheit gefunden hitten, mittels derer wissenschaftliche, kiinstlerische,
politische und sozialgesellschaftliche Erkenntnisse gewonnen worden
wiren, die fundamental fiir die Entwicklung der europiischen Kultur
seien: »lt is this culture [= organic culture of the East] which produced
the Moral Law and the Visions of the Bible.«*® Die in Paldstina einwan-
dernden Juden erhielten nun nicht nur die Chance, ihren Traum nach
nationaler Selbstbestimmung zu verwirklichen, sondern auch das harmo-
nische Zusammenleben von Orient und Okzident, von alt und neu wie-
derherzustellen:

Im Augenblick der grossten Zerriittung der abendlindischen Welt
[...] erhile das jidische Volk die Méglichkeit, wieder in seine alte Hei-
mat zuriickzukehren, um aus West und Ost vielleicht jenes Produkt zu

16 Ita Heinze-Miihleib, Erich Mendelsohn. Bauten und Projekte in Paldstina
(1934-1941), Miinchen 1986; Ausst.-Kat., Erich Mendelsohn. Dynamik und
Funktion. Realisierte Visionen eines kosmopolitischen Architekten, Institut fiir
Auslandsbeziehungen e.V., Ostildern-Ruit 1999.

17 Erich Mendelsohn, Palestine and the World of Tomorrow, Jerusalem 1940, S. s,
dt. Ubersetzung in Ausziigen in Ita Heinze-Greenberg/Regina Stephan (Hg.),
Erich Mendelsohn. Gedankenwelten. Unbekannte Texte zu Architektur, Kultur-
geschichte und Politik, Ostfildern-Ruit 2000, S. 144-153.

18 Ebd,, S. 10.
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schaffen, das im Herz der Welt die Briicke zu einer ostwestlichen Ein-
heit baut.”

Mit dieser Vorstellung einer semitischen Einheit — einem »Semitic com-
monwealth of nations« [...] Both Arabs and Jews unite in support of
the powers of organic evolution against the powers of destructive re-
volution«*® — und seinen architektonischen Entwurfsvorstellungen als
Ausdruck einer solchen Synthese aus Orient und Okzident, Tradition
und Moderne, stellte sich Mendelsohn vehement gegen jiingere Archi-
tekten vor allem in Tel Aviv und Haifa. Zu ihnen zihlten jidischen Ar-
chitekten wie Arieh Sharon, Josef Neufeld, Zeev Rechter, Shmuel Barkai,
Shmuel Mestechkin u.a., die am Bauhaus studiert, bei fithrenden Avant-
garde-Architekten wie Le Corbusier oder mit Hannes Meyer und Ernst
May in der Sowjetunion gearbeitet hatten und sich in Palistina zum Ar-
chitekturring »Chug« zusammengeschlossen hatten, um die Forderungen
des Neuen Bauens vorbehaltlos durchzusetzen. Mendelsohn warf ihnen
Unverstindnis, Unkreativitit und ein beinahe imperialistisches Kolo-
nisierungsverhalten gepaart mit einem zionistischen Nationalismus vor;
Eigenschaften, welche die Kultur und den Lebensraum in Palistina igno-
rierten. Dieser Streit um Architekeur- und Kulturkonzepte in Paldstina
sowie der Konkurrenzkampf um Bauauftrige fiihrten zu einer Spaltung
der judischen Architektenschaft und hinterliefen bei Mendelsohn das
verbitterte Gefiihl von Ignoranz und Isolation.” An seinen Freund und
amerikanischen Architekturkritiker Lewis Mumford schrieb er 1939 iiber
seine Exilzeit in England, dass er sich dort nicht besonders wohlfiihle —

In einem Land ohne geistige Herausforderung kann ich nicht atmen.
Wo kreative Auseinandersetzung als Angriff auf den »common sense«
begriffen wird und moderne Architektur sich mit oberflichlichen
Schnoérkeln oder intellektuellen Spielereien tarnen mufS, kann ich
nicht arbeiten.??

19 Erich Mendelsohn, Palistina als kiinstlerisches Erlebnis, Vortragsmanuskript
1923 oder 1925, Kunstbibliothek Berlin, Erich Mendelsohn Archiv (KB), B IV
sa/b, zit. nach Heinze-Greenberg/Stephan, Mendelsohn. Gedankenwelten (wie
Anm. 17), S. 137.

20 Mendelsohn, Palestine (wie Anm. 17), S. 15 f.

21 Alona Nitzan-Shiftan, Contested Zionism — Alternative Modernism: Erich Men-
delsohn and the Tel Aviv Chug in Mandate Palestine, in: Architectural History
39. Jg. (1996), S. 147-180.

22 Brief von Erich Mendelsohn an Lewis Mumford, 12. April 1939, KB, BIV sa1/2,
zit. nach Charlotte Benton, »Genug Fehler und Bauerfahrung hinter mir — genug
Kraft und Zukunft vor mir«. Bauten in England und die Partnerschaft mit Serge
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War er deswegen nach Palidstina gegangen, so beurteilte er seine Situation
dort auch niche viel positiver:

Ich denke, Paldstina muf$ notwendigerweise ein Zentrum fiir die Ju-
den sein, und ich glaube, daf§ wir unsere Position hier mannhaft gegen
den Widerstand der zu Unrecht angestachelten arabischen Welt und
gegen Englands selbstsiichtige Zweideutigkeit aufrechterhalten kon-
nen. Fir mich personlich kommen die Schwierigkeiten aus einer an-
deren Ecke. Der MafSstab des Landes ist sehr klein, und seine Bevolke-
rung ist in zwei Lager gespalten — politisch und geistig. Es gibt keine
Méglichkeit fir mich als Architeke fiir die idealen Werte meiner Ar-
beit einzutreten [...].2

Nach seiner Immigration in die USA 1941 klagte er seinem ehemaligen
Mitarbeiter im Jerusalemer Biiro Julius Posener iiber seine »Enttiuschung
tiber Palidstina, wo ich gedchtet bin wie ein Soldat, der seinen Posten
verlassen hat. [...] ich firchte mich zu Tode vor den beengten Verhilt-
nissen [in Paldstina], beengt in jeder Hinsicht.«** Posener selbst beschrieb
in seinen Memoiren Mendelsohns Selbstbehauptungsanspriiche und die
daraus resultierende Isolation in Palistina. »Er sah sich als den Lehrer des
Landes an, den einzigen, der beispielhaft wirken durfte«, der von ande-
ren, vor allem den jlingeren Architekten — »die Generation der Bauhaus-
Leute« — keine Notiz nahm und ihnen keine Chance des gegenseitigen
Austausches gab.* Auch im Falle Mendelsohns dauerte es lange, in Ame-
rika Lehrmaéglichkeiten, Auftrige und Anerkennung zu erhalten:

ich muf§ mich schon gliicklich schitzen, hierzulande Bewegungsfrei-
heit zu geniefen — als freundlich geduldeter Fremder. [...] Die Univer-
sititen sind bei Neuankommlingen mehr an Abstammung und Haupt-
farbe interessiert als an deren professionellen Fihigkeiten und

Chermayeff 1933 bis 1939, in: Ausst.-Kat. Erich Mendelsohn (wie Anm. 16),
S. 224-239, hier S. 238.

23 Brief von Erich Mendelsohn an Lewis Mumford, 12. April 1939, KB, E.-Mendel-
sohn-Archiv, B IV 5 a 1/2, zit. nach Ita Heinze-Greenberg, »Ich bin ein freier
Bauer«. Bauen in Palistina 1934-1941, in: Ausst.-Kat. Erich Mendelsohn (wie
Anm. 16), S. 240-287, hier S. 287.

24 Brief von Erich Mendelsohn an Julius Posener, 07. April 1945, in: Schirren/Claus,
Julius Posener (wie Anm. 14), S. 149-150.

25 Julius Posener, Fast so alt wie das Jahrhundert, Basel/Berlin/Boston 1993,
S. 239-240.
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Enthusiasmus. Ich bin noch nicht Professor und werde es wahrschein-
lich nie sein [...].2¢

Obwohl er sich nach der Landschaft Palistinas sehnte, beschloss er, nicht
dorthin zuriickzukehren. Auch eine Remigration nach Deutschland kam
keinesfalls in Frage: »Lieber verhungern als nach Deutschland zuriicke,
stand fiir ihn bereits 1936 fest.?”

Von der Stagnation der Bauwirtschaft in Paldstina waren grundsitz-
liche alle Architekten betroffen. Unter diesen Umstinden riet Mendel-
sohn interessierten Architekten von einer Immigration ab: »Business for
architects in this country is very bad for the time being [...] Politics ma-
kes the future of this country very insecure and I cannot advise anybody
therefore to immigrate who is not forced to leave his native country«.?®
Einige der in Paléstina lebenden Architekten zogen eine weitere Migra-
tion in Linder mit Arbeitsméglichkeiten in Erwigung: Erich Mendel-
sohn selbst ging 1941 in die USA, Harry Rosenthal emigrierte 1938 nach
GrofSbritannien, Oskar Kaufmann verlief§ um 1939 Palistina, erhielt kein
Visum fiir Groflbritannien und ging daher tiber Bukarest in seine unga-
rische Heimat nach Budapest zuriick.? Das Gefiihl von Isolation in Pa-
lastina, von fehlender Integration in die jiidische Architektenschaft oder
Einengung durch doktrindre zionistische, nationalistische Positionen
bewegte auch andere Architekten und lief§ sie an Paldstina als neuer
Heimstitte zweifeln. Nicht-jidische Architekten wie Adolf Rading, Kurt
Reinsch und Josef Rings, die mit ihren jiidischen Ehefrauen nach Palis-
tina ins Exil gegangen waren, konnten sich nur schwer in jidische oder
zionistische Kreise integrieren, erhielten nur wenig Kontakt zu wich-
tigen, Auftrige vergebenden Organisationen und fithrten nicht zuletzt
durch den hoch-ideologischen Sprachenstreit um Deutsch oder Hebri-
isch ein isoliertes Dasein.® Rading beschrieb seine Situation in einem

26 Brief von Erich Mendelsohn and Julius Posener, 03. September 1942, in: Schir-
ren/Claus, Julius Posener (wie Anm. 14), S. 123-124.

27 Brief von Erich Mendelsohn an seine Frau Luise, 25. Januar 1936, in: Ita Heinze-
Greenberg/Regina Stephan (Hg.), Luise und Erich Mendelsohn. Eine Partner-
schaft fiir die Kunst, Ostfildern-Ruit 2004, S. 133-134, hier S. 133.

28 Brief von Erich Mendelsohn an Bobby Carter, 06. August 1939, zit. nach Benton,
A different world (wie Anm. 7), S. 6s.

29 Antje Hansen, Oskar Kaufmann. Ein Theaterarchitekt zwischen Tradition und
Moderne, Berlin 2001; Sylvia Claus, Harry Rosenthal (1892-1966). Architekt und
Designer in Deutschland, Palistina und Grossbritannien, Ziirich 2006. Zu Bio-
graphien judischer Architekten vgl. Literaturangaben in Anm. 13.

30 Regina Géckede, Adolf Rading (1888-1957). Exodus des Neuen Bauens und
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Brief an Walter Gropius als »work and fight in loneliness«." Wie der
Schriftsteller Arnold Zweig geriet er durch seine offene Kritik an der
stark nationalistischen und antiarabischen Haltung der jiidischen Politik,
insbesondere im Verlauf des Unabhingigkeitskrieges Isracls nach 1948,
immer mehr in gesellschaftliche Isolation.3* Rading verurteilte den chau-
vinistischen Nationalismus und warf Israel vor, ein »Parteienstaat mit
Zensur, unverbunden arbeitender Militir- und Zivilverwaltung« zu sein:

Wer versucht sich abzuschliessen, muss damit rechnen abgeschlossen
zu werden. Ich habe wenig Sinn fiir Extrawiirste, viel fiir grosse
menschliche Zusammenfassungen und sehr viel fir personliche Frei-
heit, d.h. vor allem fiir freie Bewegung [...]. Wenn meine Umgebung
verriickt wird oder unbelehrbar bleibt, etwa versucht, abstrakte Kons-
truktionen auf konkretes Leben zu iibertragen — was ebensowohl fiir
die Konstrukteure wie fiir ihre Umgebung Ruin bedeutet, wie z.B. im
Falle Hitler —, dann versuche ich wegzugehen und mich der Vernunft
anzuschliessen.?

Von seiner weiteren Exilstation London erklirte er 1953 seinem Architek-
tenkollegen Heinrich Lauterbach, dass er vor drei Jahren Israel verlassen
habe, »wie einst Hitlerdeutschland. Alles stehen und liegen lassen; Israel
sei ein faschistischer Staat, in dem man nicht leben kénne.«3*

Auch Julius Posener, obwohl Jude und von der Notwendigkeit eines
judischen Staates angesichts des Antisemitismus und der nationalsozialis-
tischen Ermordung der Juden Europas tiberzeugt, zweifelte, ob Palistina
eine dauerhafte Heimat fiir ihn darstellen kénnte:

Uberschreitungen des Exils, Berlin 2005, S. 402-408. Zu K. Reinsch und J. Rings
vgl. Warhaftig, Grundstein (wie Anm. 13), S. 184-189 und S. 270-275.

31 Brief von Adolf Rading and Walter Gropius, 23. Oktober 1943, Bauhaus Archiv,
Berlin (BHA), W.-Gropius-Archiv, zit. nach Gockede, Adolf Rading (wie
Anm. 30), S. 404.

32 ZuArnold Zweig vgl. Arie Wolf, »Ein Schriftsteller nimmt Urlaub«. Arnold Zweigs
Abschiedsschreiben aus Israel, in: Thomas Koebner u.a. (Hg.), Vertreibung der
Wissenschaften und andere Themen, Miinchen 1988, S. 230-239; Thomas Koeb-
ner/Erwin Rotermund (Hg.), Riickkehr aus dem Exil, Marburg 1990; Arthur
Tilo Alt u.a. (Hg.), Arnold Zweig. Berlin — Haifa — Berlin, Bern u.a. 1995.

33 Kommentar von Adolf Rading, Meine Antwort an jemanden, der mich um mei-
ne Meinung iiber — wie soll ichs nennen — das nationale Ideal anfragte, Oktober
1948, in: Stiftung Archiv der Akademie der Kiinste, Slg. Baukunst (SAK),
Rad-o1-4, zit. nach Gockede, Adolf Rading (wie Anm. 30), S. 407-408.

34 Brief von Heinrich Lauterbach and Hugo Hiring, 1. Oktober 1953, SAdK, Slg.
Baukunst, Lau-01-216, zit. nach Géckede, Adolf Rading (wie Anm. 30), S. 408.
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Nicht das heilige Land, das eigene Land ist wichtig. [...] das ist gerade
heute eine historische Frage geworden: Gerade, weil Palistina in Frage
gestellt ist, isz es heute. Wir miissen es als unsere letzte Zuflucht be-
trachten; denn wenn dieses Experiment nicht gelingt, wird man uns
kein anderes Land auf der Welt anbieten.

Im Mai 1941 meldete sich Posener als Freiwilliger zur britischen Armee,
um den Kampf gegen das Deutsche Reich zu unterstiiczen. Nach ver-
schiedenen Einsitzen und Lehrgingen in Agypten, Palistina und Italien
tiberquerte er im April 1945 bei Xanten den Rhein und erlebte das Kriegs-
ende in Bocholt. Bis Ende 1946 blieb er als General Staff Intelligence, als
Beobachter des politischen Neuanfangs, im westlichen Deutschland
stationiert. Mit Freude schrieb er in Briefen und in seinen Memoiren
tiber vertraute Dinge, mit Betroffenheit und Mitleid tiber das Elend der
Menschen nach Kriegsende in den stark zerstérten Stiddten, mit Ent-
setzen iiber das Ausmaf$ der nationalsozialistischen Verbrechen und mit
Befremden und Ablehnung tiber das mangelnde moralische Gewissen,
das fehlende Schuldeingestindnis und das naive Wiedergutmachungs-
gebaren der Deutschen.?® Auch wenn Posener seinen Aufenthalt damit
begriindete, tiberlebenden Juden in Deutschland helfen zu wollen, er-
hoben seine Briidder Ludwig in Paldstina und Karl in Australien heftige
Vorwiirfe; auch im entstehenden jiidischen Nationalstaat fand man fiir
Posener, der Anfang 1947 als Angehoriger der britischen Armee nach Pa-
lastina zuriickkehrte, wenig Verstindnis: weder fiir seine Aktivititen auf
Seite der Briten, die erst als Garanten jiidischen Lebens in Palistina, spi-
ter jedoch als Feinde der Staatsgriindung betrachtet wurden, noch fiir
sein Engagement fiir die Juden Deutschlands.?”

»Von Vergeben und Vergessen kann auch die Rede nicht sein; wohl
aber von Mitleid, das mit Vergebung nichts zu tun hat. Wer mir sagt, ich
moge mein Mitleid fiir die Meinigen aufsparen, der hat unrecht. Man
kann gar nicht mehr unrecht habeng, rechtfertigte sich Posener in einem

35 Brief von Julius Posener an seine Mutter Gertrud, 10. August 1936 (Hervor-
hebung im Original), in: Schirren/Claus, Julius Posener (wie Anm. 14), S. 88-89,
hier S. 89.

36 Julius Posener, In Deutschland 1945-1946, Kommentierte Ausgabe mit einem
Nachwort von Alan Posener, Berlin 2001. Die Originalausgabe erschien 1947 un-
ter dem Titel »In Deutschland 1945-1946« von »Julius«, Edition Dr. Peter Freund,
in Jerusalem.

37 Posener, Jahrhundert (wie Anm. 25), S. 276-277.
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Brief an seinen Bruder Ludwig, einen iiberzeugten Zionisten.?® Julius Po-
sener riumte aber auch ein, dass seine Wurzeln weiterhin in Deutschland
lagen; Europa sei denknotwendig, aber eben noch nicht wirklich und bei-
nahe fatalistisch schlussfolgerte er, dass ein jeder »einem von ihnen [= den
Lindern Europas] anzugehoren [miisse]; und zwar dem, dem er angehort:
Das steht nicht frei.«3 Das sei fiir ihn Deutschland, wie er selbst »nicht
ohne Schauder« erkannt hitte. Noch aber fiihlte er sich nicht zu Deutsch-
land hingezogen oder gar dazugehérig, vielmehr umschrieb er seine Situ-
ation als »vaterlandslos«: »Ich dagegen, fremder Soldat im Geburtsland,
habe nicht Heimat im vollen Sinne, die mich nach all dem aufnehmen
wird.«*°> Ob damit nur das gebrochene Verhiltnis zu Deutschland ge-
meint ist oder auch ein Zweifeln an einem zunehmend doktriniren und
nationalistischen Zionismus in Palistina zum Ausdruck kommt, wo sein
Interesse an Deutschland als »Hochverrat«* angesehen werden kénnte,
muss hier offen bleiben. Posener kehrte zunichst nach Palistina zuriick.

Im Mai 1948 erfolgten mit der Unabhingigkeitserklirung die Staats-
grindung Israels und zugleich die Kriegserkldrung der arabischen Nach-
barstaaten. Die Arbeitsmarktsituation im Land blieb daher weiterhin
angespannt, aber auch der nationalstaatlichen Entwicklung konnten
nicht alle Israelis vorbehaltlos zustimmen. Die Architektin Lotte Cohn
legte in einem Brief an Posener ihre Haltung gegeniiber dem neuen Staat
und den Ereignissen im Land dar:

Ich bin keine so ganz wahre Patriotin, noch weniger ein echter Soldat.
Dies unter uns — man darf es hier nicht so laut sagen. [...] Ich glaube,
Sie gerade werden mich ganz gut verstehen, wenn ich Thnen sage, daf$
ich nicht zu denen gehére, die gliickselig und berauscht sich zu «Ysra-
el» bekennen. D.h. ich bekenne mich schon — ganz selbstverstindlich
bekenne ich mich — aber mit schwerem Herzen. Ich hitte es mir anders
gedacht, eine Gemeinschaft oder doch Eintracht mit den Arabern und
kein Krieg und auch kein Rausch fiir einen eigenen Staat.#*

38 Brief von Julius Posener an den Bruder Ludwig, 2. August 1945, in: Schirren/
Claus, Posener (wie Anm. 14), S. 154-165, hier S. 155.

39 Ebd., S. 156.

40 Brief von Julius Posener an den Bruder Ludwig, 8. Mai 194s, in: Schirren/Claus,
Posener (wie Anm. 14), S. 151-152, hier S. 152.

41 Brief von Julius Posener an Erich Mendelsohn, 23. Mirz 1946, in: Schirren/
Claus, Posener (wie Anm. 14), S.159-163, hier S.161. Vgl. auch Posener, In
Deutschland (wie Anm. 36), S. 143-146.

42 Brief von Lotte Cohn an Julius Posener, 3. September 1948 (Hervorhebung im
Original), in: Schirren/Claus, Posener (wie Anm. 14), S. 172-174, hier S. 173.
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Posener hatte zuvor in einem Brief an Lotte Cohn versucht, seine Ent-
scheidung, Paldstina Ende 1947 verlassen zu haben und nach London
gezogen zu sein, zu erkldren und zu >entschuldigen«. Auch sein Bruder
forderte ihn 1948 auf, nach Israel zuriickzukehren und sich im Unab-
hingigkeitskrieg bei der israclischen Armee zu melden, er wiirde sonst als
Deserteur betrachtet und kénne das Land nie wieder betreten. Posener
blieb in England: »Ich wollte nicht mehr in Palistina leben.«#
Posener zog in dieser Zeit auch in Erwigung,

als »Riickwanderer« nach Deutschland zu gehen und dort eine Erzie-
hungsarbeit anzufangen. Es wurde mir eine Reise bewilligt. Sie trug
mir ein sehr gutes Angebot von Seiten des Deutschen Gewerkschafts-
bundes (Bockler) ein. [...] Dieses Angebot lehnte ich schweren Her-
zens ab; denn meine Reise hatte mir gleichzeitig gezeigt, dafy man als
ehemaliger deutscher Jude soweit nicht gehen kann. Deutschland im
Frithjahr 1948 war ein niederdriickendes Erlebnis.+4

Dies entspricht der Einstellung vieler Emigranten gegeniiber einer Riick-
kehr nach Deutschland, wie sie auch Thomas Mann 1949 beispielhaft klar
in einer Rede in der Frankfurter Paulskirche zum Ausdruck brachte:

Man zdgert, die Grenzen eines Landes wieder zu tiberschreiten, das
einem durch lange Jahre ein Alpdruck war; von dessen Fahne, wo sie
sich im Auslande zeigte, man mit Grauen den Blick wandte und wo,
wire man dorthin verschleppt worden, ein elender Tod einem sicher
gewesen wire. Dergleichen wirkt nach, es ist nicht so leicht aus dem
Blut zu bringen.

Fiir Lotte Cohn, so teilte sie Posener mit, sei es trotz aller Skepsis der
Entwicklungen in Isracl gegeniiber »vollig undenkbar«, nach Deutsch-
land zuriickzugehen.#¢ Posener stand 1961 nach Titigkeiten in Malaysia
und Grof$britannien erneut vor einer Entscheidung zwischen Israel und
Deutschland, weil ihm sowohl am Technion in Haifa als auch an der
Hochschule fiir Bildende Kiinste in Berlin eine Stelle angeboten wurde.
Nach langem, schwierigem Abwigen entschied er sich fiir Haifa —»Blood
is thicker than water« — und aus Befiirchtung, dass er als »alter Jude«

43 Posener, Jahrhundert (wie Anm. 25), S. 280.

44 Brief von Julius Posener an den Architekten Klaus Miiller-Rehm, 17. August
1949, in: Schirren/Claus, Posener (wie Anm. 14), S. 178-181, hier S. 180.

45 Thomas Mann, Ansprache im Goethejahr, Frankfurt a.M. o.]. [1949], S. 9 f.

46 Brief von Lotte Cohn an Julius Posener, 3. September 1948, in: Schirren/Claus,
Posener (wie Anm. 14), S. 172-174, hier S. 173.
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standig mit Deutschlands NS-Vergangenheit konfrontiert werden wiir-
de: »Es ist, scheint mir, unvermeidlich, dafS das, was war, an einen heran-
getragen wird, daff man sich und seine Wiederanwesenheit zu erkliren
hat, kurz, daf§ man sich in einer etwas schiefen Lage befinden wird.«#7

Als ihm jedoch bei der Vorbereitung der Einreiseformalititen die Er-
wartungen an seine Familie fiir eine zionismuskonforme Einstellung und
Lebensfithrung in Israel deutlich wurden, beschloss er kurzerhand, die
Baugeschichtsprofessur an der Hochschule der Kiinste (heute UdK) in
Berlin anzunehmen. Er wurde in den Jahren bis 1994 zu einem der wich-
tigsten Interpreten und Wiederentdeckern der Reformarchitektur des
Deutschen Werkbundes, aber auch deranderenc Moderne der zwanziger
Jahre.#® Als Zeitzeuge der Architekturdebatten der zwanziger Jahre konnte
er Positionen einbringen, die er schon als Architekturkritiker in [architec-
ture daujourd hui zwischen 1930 und 1934 vertreten hatte.*?

Die meisten jiidischen Architekeen blieben jedoch in Israel. Spitestens
nach Ende des Unabhingigkeitskrieges und unterstiitzt durch internati-
onale Hilfs- bezichungsweise deutsche Entschidigungszahlungen bot
auch der Baumarkt zunehmend mehr Auftragsméglichkeiten.’® Von dem
wirtschaftlichen Aufschwung und der israelisch-zionistischen Gesell-
schaft ausgeschlossen fiihlten sich und waren vor allem nicht-jiidische
Architekten wie Adolf Rading und Josef Rings. Letzter erhielt auf Ver-
anlassung der franzdsischen Besatzungsbehorden 1948 eine Professur fiir
Stidtebau an der Universitit Mainz.5" Mit der Zusammenfiithrung mo-
derner Architekten — zuvor war Marcel Lods, ein Mitarbeiter von Le

47 Brief von Julius Posener an Klaus Miiller-Rehm, 1. August 1961, in: Schirren/
Claus, Posener (wie Anm. 14), S. 192-193, hier S. 192. Vgl. auch Wolfgang Benz,
Riickkehr auf Zeit. Erfahrungen deutsch-jiidischer Emigranten mit Einladungen
in ihre ehemaligen Heimatstddte, in: Claus-Dieter Krohn u.a. (Hg.), Exil und
Remigration, Miinchen 1991, S. 197-207.

48 Julius Posener, Berlin auf dem Weg zu einer neuen Architektur. Das Zeitalter
Wilhelms II., Miinchen 1979 (Reprint 1999), ders., Hans Poelzig, Stuttgart 1994
(engl. Ausgabe Los Angeles 1992).

49 Christian Freigang, Julius Posener im Pariser Exil: Bemerkungen zur Situation
der Moderne in Frankreich um 1930, in: Nicolai (Hg.), Architektur und Exil (wie
Anm. 2), S. 227-240.

5o Zur Architekturentwicklung in Israel vgl. Anna Minta, Israel Bauen. Architekeur,
Stidtebau und Denkmalpolitik nach der Staatsgriindung 1948, Berlin 2004.

st Barbara Seifen, Siedlung Spinnstuhl, Gelsenkirchen. Josef Rings 1928: »Bauen als
Ausdruck des Gemeinschaftsbewusstseins«, in: Denkmalpflege in Westfalen-
Lippe, hg. vom Westfilischen Amt fiir Denkmalpflege, 11. Jg. (2005), S. 18-24,
hier S. 23. Zur Stidtebaugeschichte nach 1945 vgl. Durth/Gutschow, Triume in
Triimmern (wie Anm. 12).
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Corbusier, fiir einen Masterplan der stark kriegszerstorten Stadt beauf-
tragt worden — sollte der Wiederaufbau von Mainz nach den Grund-
sitzen der Moderne vorangetrieben werden. Auch wenn sich schliefllich
die Traditionalisten unter Paul Schmitthenner und Karl Gruber in Mainz
durchsetzten, war Rings die Riickkehr nach Deutschland und die Inte-
gration in Arbeit und Gesellschaft gelungen.

Als grofle Enttauschung hingegen stellten sich Radings Bemiihungen
fiir eine Remigration nach Deutschland und das Wiederankniipfen an
das Netzwerk moderner Architekten vor 1933 heraus. Zunehmend isoliert
und ohne Bauauftrige in Paldstina/Israel, litt er am »Mittelmeerkom-
plex«, den er als »Ankotz-Krankheit« in einem »mentalen Vakuum« um-
schreibt: »immerzu blaues Mittelmeer [ist] doch zu viel [...] Ich kann
mir nicht helfen, mich 6dets an«.5* Bereits im April 1942 verfasste er ein
Gedicht auf die »Traumstadt Berlin«%, in dem er nicht ohne Nostalgie
die vertrauten Plitze Berlins beschreibt, jedoch unter dem apokalyptischen
Szenario alliierter Luftangriffe. Walter Gropius beschrieb wenige Jahre
spater dem im Shanghaier Exil lebenden Architekten Richard Paulick ein
vergleichbares Szenario der Zerstorung in Deutschland und riet ihm,
nicht nach Deutschland zu gehen: »Es ist unvorstellbar [...], wie tief die
Zerstdrung gegangen ist, geistig und physisch. [...] Sie fragten mich, ob
ich Th